Dosarul nr.2rac-235/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. Al.Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Simciuc, . Turcan, I.Cotrutd)

INCHEIERE

20 iunie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Oleg Sternioala

judecatori lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Cabinetul
Avocatului ,,Roman Anatolie” si Intreprinderea de Stat Organizatia Concertistica
si de Impresariat ,,Moldova-Concert”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Cabinetul
Avocatului ,,Roman Anatolie” impotriva intreprinderii de Stat ,,Agentia de
Impresariat” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 17 februarie
2017, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata si, deciziei Curtii de
Apel Chigindu din 24 ianuarie 2018, prin care a fost admis apelul declarat de
Intreprinderea de Stat Organizatia Concertisticd si de Impresariat ,,Moldova-
Concert”, cu modificarea hotararii primei instante,

constata:

La 05 septembrie 2016, Cabinetul Avocatului ,,Roman Anatolie” a inaintat
cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat , Agentia de
Impresariat” cu privire la incasarea datoriei de 52 500 lei, rezultate din
contractul de acordare a asistentei juridice, cit si a cheltuielilor de judecata
suportate.

In motivarea actiunii s-a mentionat ci, in baza contractului de acordare a
asistentei juridice din 24 1ulie 2012, negociat de parti, Cabinetul Avocatului
,Roman Anatolie” a acordat asistenta juridica Intreprinderii de Stat ,, Agentia de
Impresariat”, iar piritul in baza facturilor, a receptionat serviciile prestate,
achitarea fiind doar partiala.



La data de 31 mai 2016, datoria restantd pentru serviciile acordate in
perioada a.2014 — iunie 2015, constituie 52 500 lei, care urmeaza a fi incasata
fortat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 februarie 2017,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cabinetul Avocatului ,,Roman
Anatolie” a fost admisa integral si s-a dispus incasarea de la Intreprinderea de
Stat ,,Agentia de Impresariat” in beneficiul Cabinetului Avocatului ,,Roman
Anatolie” sumei de 52 500 lei, cu titlu de datorie pentru prestarea serviciilor
juridice si 1518 lei 09 bani, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecata, in total suma de 52 121 lei 09 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018 a fost admis
apelul declarat de Intreprinderea de Stat Organizatia Concertistici si de
Impresariat ,,Moldova-Concert”, succesor in drepturi a Intreprinderii de Stat
»2Agentia de Impresariat”, cu modificarea hotararii primei instante, prin
micsorarea sumei incasate cu titlu de datorie pentru prestarea serviciilor juridice,
de la 50603 lei pind la 50000 de lei, in rest, hotdrarea primei instante fiind
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei,
a retinut ca prima instanta corect a ajuns la concluzia de a incasa din contul
Intreprinderii de Stat Organizatia Concertisticd si de Impresariat ,,Moldova-
Concert” in beneficiul Cabinetului Avocatului ,,Roman Anatolie” datoria pentru
prestarea serviciilor de asistenta juridica.

Totodata, instanta de apel a conchis ca la stabilirea cuantumului datoriei,
prima instantd nu a f{inut cont de unele circumstante importante pentru
solutionarea pricinii or, dupa cum rezulta din materialele dosarului civil, pentru
perioada de 34 luni, suma serviciilor prestate constituia 119 000 lei: 34 luni x
3500 lei, iar potrivit bonurilor de plati anexate de catre Intreprinderea de Stat
,Agentia de Impresariat” la referinta prezentata in prima instanta, se confirma
achitarea sumei de 69 000 lei (f.d.18-30). Astfel, datoria pentru serviciile
prestate constituie 50 000 de lei (119 000 lei — 69 000 lei = 50 000 lei).

La 10 aprilie 2018, Cabinetului Avocatului ,,Roman Anatolie” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 12 aprilie 2018, a declarat
recurs motivat, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 ianuarie 2018 cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, Cabinetul Avocatului ,,Roman Anatolie” a invocat
netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Indica recurentul ca, Curtea de Apel Chisinau, la 24 ianuarie 2018 a emis
decizia in lipsa unei parti in proces, care nu a fost legal citata deoarece din vina
distribuitorului citatiilor in judecatd, in persoana IS ,,Posta Moldovei”, nu a
primit nici apelul si nici decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 ianuarie 2018.
Nu i s-a acordat dreptul, atit personal, cit si reprezentantului sau, avocatului
Malanciuc lon, de a participa la proces, de a face cunostinta cu cererea de apel,
de a depune referinta, de a prezenta probe noi, astfel fiind lipsit de dreptul la un
proces echitabil.

La 19 aprilie 2018, Intreprinderea de Stat Organizatia Concertistica si de



Impresariat ,,Moldova-Concert” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018 si a hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 17 februarie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor
judecdtoresti mentionate supra si emiterea unei decizii de respingere a actiunii.

Ca temei de drept, recurentul a indicat prevederile art.432 alin.(2), lit.a), b)
Cod de procedura civila, anume ca instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, si a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata.

in motivarea recursului s-a mentionat ci prevederile contactului de
acordarea a asistentei juridice, anume acordarea serviciilor juridice la solicitare,
in volumul si condifiile prevazute de contract, nu au fost respectate pe tot
parcursul producerii efectelor contactului, facturile fiscale fiind prezentate fara a
fi insotite de careva acte de transmitere-predare a lucrarilor efectuate, astfel fiind
grav incalcat art.19 al Legii contabilitatii nr.113 din 27.04.2007, in consecinta,
considera ca atit contractul, cit si facturile emise in baza acestuia, fara careva
suport si argumentare sint lovite de nulitate.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul cd decizia Curtii de Apel Chisindu din
24 ianuarie 2018 a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 12
februarie 2018 (£.d.80), lipsind insa date privind receptionarea acesteia de catre
Cabinetul Avocatului ,,Roman Anatolie”. La cererea de recurs a intreprinderii de
Stat Organizatia Concertisticd s1 de Impresariat ,,Moldova-Concert”, este
anexatd copia scrisorii de expediere a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24
ianuarie 2018, cu stampila de intrare nr.54 din 20 februarie 2018, alte date cu
privire la receptionarea acesteia de catre destinatari la materialele cauzei nu se
contin.

In circumstantele expuse mai sus, recursurile declarate de Cabinetul
Avocatului ,,Roman Anatolie” la 10 aprilie 2018 si 12 aprilie 2018, cit si
recursul declarat de Intreprinderea de Stat Organizatia Concertistica si de
Impresariat ,,Moldova-Concert” la 19 aprilie 2018, se considera a fi depuse 1n
termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 15 mai 2018, in adresa Cabinetul Avocatului ,,Roman Anatolie” si
Intreprinderii de Stat Organizatia Concertisticd si de Impresariat ,Moldova-
Concert”, au fost expediate copiile recursurilor declarate, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La data de 13 iunie 2018, Cabinetul Avocatului ,,Roman Anatolie” a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
intreprinderea de Stat Organizatia Concertisticd si de Impresariat ,,Moldova-
Concert”, ca fiind nefondat si neintemeiat.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs
si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Cabinetul Avocatului
,Roman Anatolie” si de Intreprinderea de Stat Organizatia Concertistica si de
Impresariat ,,Moldova-Concert”, succesor in drepturi a Intreprinderii de Stat
,2Agentia de Impresariat”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile depuse
inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor Tncdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedurad civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursurile declarate de Cabinetului
Avocatului ,,Roman Anatolie” si de Intreprinderea de Stat Organizatia
Concertisticd si de Impresariat ,,Moldova-Concert”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate de recurentii, Cabinetul Avocatului ,,Roman
Anatolie” si Intreprinderea de Stat Organizatia Concertisticd si de Impresariat
,Moldova-Concert” nu confirma incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre prima
instantd s1 instanta de apel or, temeiurile invocate in cererile de recurs se refera
in sine la dezacordul recurentilor cu solufia pronuntatd de catre instantele
ierarhic inferioare si sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat, respectiv nu constituie temei de
casare a hotaririi primei instante si deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul reitereaza ci procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele



prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei Se precizeazi cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedurad civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incalcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de
procedura civild, insa din recursurile declarate nu rezulta incilcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a Statuat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventieli
Europene a Drepturilor Omului, ca nu se impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca sint
inadmisibile recursurile declarate de Cabinetul Avocatului ,,Roman Anatolie” si
intreprinderea de Stat Organizatia Concertistici si de Impresariat ,,Moldova-
Concert”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a) si art.440 alin.(1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibile recursurile inaintate de Cabinetul Avocatului
,Roman Anatolie” si de Intreprinderea de Stat Organizatia Concertistica si de
Impresariat ,,Moldova-Concert™.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Victor Burduh



