Prima instanti: Gh. Mitu dosarul nr. 2ra-1035/18
(Judecatoria Soroca, sediul central)

Instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

(Curtea de Apel Balti)

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Victor Burduh, lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Intreprinderea
de Stat ,,Garile s1 Statiile Auto”,

adoptata Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Grabovschii Alexandr impotriva intreprinderii de Stat ,,Garile s1 Statiile Auto” cu
privire la restabilirea la lucru, Tncasarea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul depus de avocatul Feliscan Victor in interesele lui Grabovschii
Alexandr, s-a casat hotardrea din 20 mai 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul
central si s-a emis o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 12 mai 2016 Grabovschii Alexandr s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la
restabilirea la lucru, incasarea prejudiciului material si moral.

Tn motivarea actiunii s-a invocat ci a fost angajat la IS “Gara Auto
Soroca” in anul 1996 in functie de dispecer. Din 01.07.2006 a avut loc
reorganizarea ntreprinderii In rezultat s-a format IS ”Garile si Statiile Auto”.

La data de 26.03.2005 reclamantul a Tncheiat contract individual de
muncd, conform caruia a ocupat postul de sef al filialei Soroca. La 23.02.2016 a
iesit pe buletin medical deoarece s-a imbolnavit, la 24.02.2016 i-a fost prezentat
de catre pirit informatia ca, contractul individual de munca este suspendat, nu a
fost indicata cauza suspendarii contractului. Dupa ce a incheiat buletinul medical,
la 21.04.2016 a revenit la serviciu, i-a fost transmis prin fax ordinul unde era
indicat ca suspendarea contratului s-a anulat.

Astfel, dupa ce a luat cunostintd cu ordinul dat s-a adresat cétre
administratia IS Garile si Statiile Auto”, la care i-a fost dat raspuns ci a fost o
eroare §i ca reclamantul urmeaza sd semneze ordinul la 26.04.2016. Insa, cind s-a
adresat la 26.04.2016 catre directorul general Vieru Stefan, acesta i-a comunicat
ca nu va fi incheiat careva contract si cd reclamantul urmeaza sa se concedieze din
initiativa proprie, la care Grabovschii Alexandru a refuzat.

A mai mentionat ca este divortat si are la Intretinere doi copii minori.



A solicitat reclamantul anularea ordinului de suspendare din functie si
restabilirea in functia detinuta.

La 05 iulie 2016, Grabovschii Alexandr a Tnaintat cerere de chemare in
judecata suplimentara.

A indicat ca in legatura cu inrautatirea starii sanatatii fiului sau, a fost
nevoit si se adreseze la medic si deoarece necesita tratament, reclamantului cu
ziua adresarii din 24.05.2016 i-a fost eliberat certificat de concediu medical.

A sustinut ca la 07 iunie 2016 s-a prezentat la serviciu si a fost anuntat ca
este eliberat din serviciu conform ordinului nr.133-p din 24.05.2016.

A relatat ca acest ordin este ilegal, deoarece la momentul eliberarii sale de
la serviciu el se afla in concediu medical ce se confirma prin certificatul de
concediu medical seria 01 nr. 2298710 din 24.05.2016.

A solicitat admiterea actiunii, restabilirea in functia de sef al filialei IS
”Garile si Statiile Auto” Soroca si sa-i fie achitat salariul neprimit din data de
24.05.2016 péna la restabilirea sa in functie, reiesind din salariul sau lunar de
4670 de lei. Incasarea de la reclamant in beneficiul siu a prejudiciului moral, care
il apreciaza in suma de 5000 de lei si restituirea tuturor cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Grabovschii Alexandr a Tnhaintat cerere de completare a pretentiilor
solicitand anularea ordinului nr. 133-p din 24.05.2016 ”Cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare ca fiind ilegal”.

Tn motivarea cererii a indicat cd angajatorul nu a respectat cerinta legala
premergatoare aplicarii sanctiunii disciplinare prevazute de art. 206 alin. (1), lit.
d) Codul muncii. Conform certificatului de concediu medical la data emiterii
ordinului de aplicare a sanctiunii se afla in concediu medical.

In ce priveste pretentia de incasare de la parat a salariului mediu pentru
intreaga absenta fortata de la munca a invocat prevederile art. 90 alin. (1), (2) lit.
a) Codul muncii, iar pretentia privind incasarea prejudiciului moral si-a Tntemeiat-
0 pe prevederile art. 90 alin. (2) lit. ¢); 90 alin. (3) Codul muncii.

A invocat ca suma de 5000 de lei reprezinta echivalentul unui salariu
mediu lunar. Angajatorul I-a lipsit ilicit de posibilitatea de a-si continua munca in
unitate in functia de sef al Filialei Soroca a IS “Girile si Statiile Auto”. Are o
vechime de munca de 20 de ani in cadrul unitatii, incepind cu anul 1991 si pina
la emiterea ordinului nu a fost sanctionat disciplinar. Salariul primit este unica
sursa de venit. Are 2 copii minori la intretinere. Emiterea unui ordin in
contradictie cu cerintele legale si procedura revdzutd, reprezintd o dovada
incontestabila a intentiei angajatorului de a concedia un salariat.

Prin incheierea din 21 septembrie 2016 a Judecdtorieir Soroca s-a stramutat
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grabovschii Alexandr
impotriva IS “Girile si Statiile Auto” privind restabilirea la lucru, incasarea
prejudiciului material si moral, spre judecare la Judecatoria Centru mun. Chisindu
(f.d.50).

Prin Tncheierea din 27 septembrie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol (mun.
Chisindu) s-a dispus sesizarea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea stramutarii pricinii
civile la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Grabovschii Alexandr cétre



IS ”Gdrile si Statiile Auto” privind restabilirea la lucru, Tncasarea prejudiciului
material si moral (f.d.55-56).

Prin incheierea din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie S-a
constatat competenta Judecatoriei Soroca la judecarea in fond a pricinii civile la
cererea de chemare in judecati depusd de Grabovschii Alexandr mpotriva 1S
”Garile si Statiile Auto” privind restabilirea la lucru, Tncasarea prejudiciului
material si moral. S-a remis cauza mentionata spre judecare in fond la Judecatoria
Soroca (f.d.59-61).

Prin hotararea din 20 mai 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul central s-a
respins integral actiunea ca nefondata.

Prin decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
depus de avocatul Feliscan Victor in interesele lui Grabovschii Alexandr, s-a casat
hotarirea din 20 mai 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul central si s-a emis o noua
hotarare de admitere a actiunii. S-a anulat ordinul nr. 41-p/a din 24 februarie 2016
”Cu privire la suspendarea contractului individual de munca”. S-a anulat ordinul
nr. 133-p din 24 mai 2016 ”Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare” ca
fiind ilegal. S-a restabilit Grabovschii Alexandr in functia de sef al filialei Soroca
IS "Garile si Statiile Auto”. S-a incasat de la IS “Garile si Statiile Auto” in
beneficiul lui Grabovschii Alexandr salariul pentru perioada absentei fortate de la
serviciu pentru perioada 24.05.2016 — 06.02.2018, in cuantum de 105 310 de lei.
S-a Tncasat de la IS “Garile si Statiile Auto” in beneficiul lui Grabovschii
Alexandr prejudiciul moral in suma de 5000 de lei. S-a incasat de la IS ”Garile si
Statiile Auto” 1n beneficiul lui Grabovschii Alexandr cheltuielile de judecatad in
marime de 3500 de lei. Decizia urmeaza a fi executata imediat in partea ce tine de
restabilirea la serviciu si incasarea unui salariu mediu lunar pentru absenta fortata
de la munca in marime de 5164,70 de lei.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca conform art. 206 alin. (1)
lit. d) Codul muncii, pentru incilcarea disciplinei de munca, angajatorul are
dreptul sa aplice fatda de salariat concedierea ca sanctiune disciplinard (in
temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit. g)-r)).

Insa, conform prevederilor art. 86 alin. (2) Codul muncii, nu se admite
concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical, in concediu de
odihna anual, in concediu de studii, in concediu de maternitate, in concediu partial
platit pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, in concediu suplimentar
neplatit pentru ngrijirea copilului in virsta de la 3 la 4 ani, in perioada indeplinirii
obligatiilor de stat sau obstesti, precum §i in perioada detasarii, cu exceptia
cazurilor de lichidare a unitatii.

Instanta de apel a retinut ca potrivit certificatului medical seria 01, nr.
2298710, este indicat ca, Grabovschii Alexandru pe perioada 24.05.2016 —
08.06.2016 s-a aflat in concediu medical (f.d.28).

A relatat instanta de apel cd nu si-a gasit confirmare argumentul intimatei
precum cd lui Grabovschii Alexandr la data de 24.05.2016 i-a fost adus la
cunostinti ordinul de sanctionare, insi ultimul a refuzat sa semneze. In sustinerea
argumentului dat IS ”Gdrile si Statiile Auto” a prezentat actul de constatare nr. 2
din 24.05.2016 (f.d.93). Din actul sus-mentionat rezulta ca Grabovschii
Alexandru la data de 24.05.2016 incepand cu orele 13.00 pina la orele 17.00 a
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lipsit de la serviciu. Insi, din informatia sefului IMSP CS Soroca din 02.06.2016
(f.d.130) urmeaza ca Grabovschii Alexandr la 11.30 s-a adresat la IMSP CS
Soroca, unde i-a fost acordat concediu medical. Astfel, actul sus-mentionat nu
dovedeste faptul ca lui Grabovschii Alexandr la data de 24.05.2016 i-a fost adus
la cunostinta ordinul de sanctionare.

La fel, prin scrisoarea Ministerului Sanatatii din 20.06.2017, nr. 01-6/781,
este mentionat ca in urma examindrii fisei medicale ambulatorie s-a stabilit ca
Grabovschii Alexandru este Tnregistrat pe lista medicului de familie din cadrul
Centrului de Sanatate Soroca. lar, la data de 03.05.2017 Grabovschii Alexandru s-
a adresat la medicul de familie in legatura cu inrautatirea starii sanatatii, s-a
stabilit diagnosticul, i s-a indicat tratament, insa starea de sanatate a pacientului
nu indica la necesitatea acordarii concediului medical.

In aceeasi zi, Grabovschii Alexandru s-a adresat la medicul specialist din
cadrul Spitalului raional Soroca, prezentand acuze diferite celor prezentate la
medicul de familie, astfel de catre medicul specialist a fost stabilit diagnosticul de
patologie acuta cu indicarea tratamentului si i s-a recomandat concediu medical.
(f.d.217)

Conform art. 6 din Instructiunea privind modul de eliberare a certificatului
de concediu medical, aprobata prin HG nr. 469 din 24.05.2005, certificatul se
elibereaza numai in cazurile in care salariatul sau ucenicul (asiguratul), in urma
unor boli, traume sau altor cauze, pierde temporar capacitatea de a exercita
functiile si obligatiunile de serviciu. In toate cazurile, eliberarea si prelungirea
certificatului se argumenteaza prin existenta in documentatia medicald primara a
inscrierilor, care confirma incapacitatea temporara de munca a pacientului: datele
examenului clinic, rezultatele investigatiilor de laborator si instrumentale,
consultatiile medicilor specialisti de profil, efectuate dupa caz, inclusiv in
dinamica (conform standardelor medicale). 45.

lar, art. 9 din aceiasi Instructiune prevede ca in conditii de tratament
ambulatoriu certificatul se elibereaza de catre medicul de familie, iar In caz de
traumatism si In unele cazuri justificate din punct de vedere medical, certificatul
poate fi eliberat de catre medicul specialist de profil din institutia medico-sanitara
publica din unitatea administrativ-teritoriala in raza de deservire a careia isi are
domiciliul bolnavul. Prin urmare, pe perioada mentionata apelantul Grabovschii
Alexandr nu a avut concediu medical.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prin ordinul nr. 133-p din 24 mai 2016
”Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” IS “Garile si Statiile Auto” l-a
privat ilegal pe Grabovschii Alexandr de dreptul de a munci, desi lipsa acestuia de
la serviciu la data de 03-04.05.2016 nu este motivata, ordinul este emis cu
incalcarea legislatiel muncii, din care considerente acesta urmeaza a fi anulat.

In concluzie, instanta de apel a relatat ci cererea de chemare in judecati a lui
Grabovschii Alexandr este intemeiatd si urmeaza a fi admisa, cu anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, restabilirea acestuia la serviciu,
Tncasarea in beneficiul lui Grabovschii Alexandr a salariului pentru absenta fortata
de la serviciu si prejudiciului moral, iar hotarirea primei instante casata.



La 03 aprilie 2018 Intreprinderea de Stat ,.Garile si Statiile Auto” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotdrarii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si
elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural, si nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata.

La 08 iunie 2018 si 12 iunie 2018 avocatul Feliscan Victor, in interesele lui
Grabovschii Alexandr, a depus referinta prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto” ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca a fost arbitrara,



sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de Tntreprinderea de Stat
,Garile si Statiille Auto” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, 1nsa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine s mai mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
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Tn mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010,
Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insd motivele recursului, invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile
Auto”.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Oleg Sternioala

Judecatori Victor Burduh

lurie Bejenaru



