Dosar nr. 2rac-217/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Judecator: Ciprian Valah
Instanta de apel: ~ Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Anatolie Minciuna
Victoria Sirbu
Viorica Mihaila
INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: ~ Svetlana Filincova
Judecitori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Astelo-Com”,

n cauza civila la cererea de chemare in judecati inaintatd de Tntreprinderea de
Stat ,,Cantina Cancelarie1 de Stat” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Astelo-Com” cu privire la evacuarea fortata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Astelo-Com” si S-
a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 martie 2017 prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 6 februarie 2017, Intreprinderea de Stat ,,Cantina Cancelariei de Stat”
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Astelo-Com” cu privire la evacuarea fortata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 14 mai 2014 Intreprinderea de Stat
,,Cantina Cancelariei de Stat”, in calitate de locator, a incheiat cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Astelo-Com”, in calitate de locatar, contractul de locatiune nr.
2 a terenului cu o suprafatd de Xx m? pe un termen de un an. Prin acordul aditional din
24 mai 2016, termenul contractului de locatiune a fost prelungit pana la data de 31
decembrie 2016.

Prin preavizul receptionat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Astelo-
Com” la data de 26 septembrie 2016, ultima a fost informata ca din 31 decembrie



2016, termenul contractului de locatiune nu v-a fi prelungit si urmeaza sa elibereze
suprafetele de teren inchiriat.

Conform preavizului expediat in adresa locatarului si receptionat la 26
septembrie 2016, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Astelo-Com” i s-a comunicat
despre rezilierea contractului de locatiune incepand cu data de 31 decembrie 2016 cu
eliberarea suprafetelor Tnchiriate.

Mentioneaza ca, aceste preavize au ramas fard un raspuns, iar la 31 decembrie
2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Astelo-Com” a refuzat de a elibera
suprafetele Tnchiriate de care se foloseste pana in prezent.

Totodata a indicat ca, conform pct. 7.5 din contract, acordul poate fi reziliat din
initiativa locatorului in caz de necesitate statala, hotarari, dispozitii, ordonante ale
Guvernului si ordine ale Cancelariei de Stat. Astfel, prin ordinul Cancelariei de Stat
a Republicii Moldova nr. 554-A din 14 septembrie 2016, s-a dispus suspendarea
procedurii de prelungire a termenului de valabilitate a contractelor de locatiune aflate
n gestiunea sa.

Solicita intreprinderea de Stat ,,Cantina Cancelariei de Stat” admiterea actiunii
cu evacuarea fortata a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Astelo-Com” si a altor
persoane fizice sau juridice cu toate bunurile de pe terenul cu suprafata de xx m? in
temeiul contractului de locatiune nr. 2 din 14 mai 2014,

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 10 martie 2017,
actiunea a fost admisa si s-a dispus evacuarea fortata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Astelo-Com” si a altor persoane fizice si juridice cu toate bunurile de pe
terenul cu suprafata de xx m? amplasat Th mun. XXXxXxxx, str. XXXXXXXXX, XX, pe care
le-a avut in locatiune Tn baza contractului nr. 2 din 4 mai 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Astelo-Com” si s-
a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 10 martie 2017.

La 19 martie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Astelo-Com” a depus
cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din 10 martie 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Tn motivarea cererii de recurs a indicat ci, prima instanta si instanta de apel la
examinarea cauzei in fond nu au aplicat legea care trebuia a fi aplicata, au interpretat
Tn mod eronat legea si au solutionat drepturile unor persoane care nu au fost implicate
n proces.

Mentioneaza cd, incheierea contractelor de locatiune si acordul aditional la
acesta a conditionat aparitia sperantei legitime si rezonabile de obtinere de beneficii
din exercitarea activitatii de antreprenor, cel putin in cuantum ce ar permite
posibilitatea intoarcerii investitiilor efectuate.



Totodata, instanta de apel nu a tinut de cont probele prezentate ce confirma faptul
cd, proprietar al terenului litigios este statul, dar nu Intreprinderea de Stat ,,Cantina
Cancelariei de Stat”.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Astelo-Com”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide Tn lipsa acesteia.

La data de 23 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.
Ins3, intimata intreprinderea de Stat ,.Cantina Cancelariei de Stat” nu au depus
referintd prin care sa-si expuna opinia asupra motivelor invocate in recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Astelo-Com”.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Astelo-Com”™, Tn raport cu materialele cauzei
civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din actele cauzei se constatd ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 15
noiembrie 2017 a fost expediata Tn adresa participantilor la proces la data de 22
lanuarie 2018 (f.d.80). Cererca de recurs a fost depusa la data de 19 martie 2018
(f.d.84), iar la materiale lipsesc careva date privind receptionarea deciziei.

Astfel, instanta de recurs constatd ca, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Astelo-Com” s-a conformat prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in
interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Astelo-Com” in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsa
la caz motivele recursului sént similare celor invocate in cadrul judecérii pricinii,
asupra caror instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat in modul
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului. Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din
recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentei privind aplicarea eronata de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza cd in
cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de
drept material si din care circumstante aceasta rezulta.

Prin urmare, cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de ilegalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supusa controlului judiciar.



In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Astelo-Com” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Totodata, la 19 iunie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Astelo-Com” a
depus cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd, in conformitate cu art. 121 alin. (5) din Codul de
procedurad civild, in redactia Legii nr. 17 din 5 aprilie 2018 care a intrat in vigoare la
data de 1 iunie 2018, instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate
doar daca cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul
prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de
apel a fost declarata admisibild conform legii.

Prin urmare, reiesind din norma de drept citata, cererea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Astelo-Com” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu poate
fi examinata deoarece recursul declarat de ultima, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Astelo-Com”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



