Dosarul nr. 2rac-103/18

Prima instantd: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu (jud. A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragsoveanu)

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Dumitru Visternicean
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun.
Chisindu, prin intermediul reprezentantului Sinogaci Nadejda si de SRL ,,Prestar-
Plus”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatda de Consiliul mun.
Chisinau Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prestar-Plus” cu privire la
incasarea sumei pentru chiria Incaperilor, rezilierea contractului de locatiune,
eliberarea incaperilor ocupate si restituirea acestora proprietarului in baza actului de
predare-primire, si

cererea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prestar-
Plus” impotriva Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau privind
incasarea solidara a prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 august 2014 Consiliul mun. Chisinau s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Prestar-Plus” solicitand incasarea din contul paratului a sumei
in marime de 1290773,95 de lei cu titlu de plata pentru chiria Incaperii cu alta destinatie
decat cea locativa situata Xxxxx, lit. ,D”, ,,G”, ,,VV”, ,,J” s1,,J1”; rezilierea contractului
de locatiune, cu eliberarea incaperilor ocupate si inapoierea acestora proprietarului in
baza actului de predare-primire.

in motivarea actiunii s-a invocat ci, la 06.06.2006 Consiliul mun. Chisiniu a
incheiat cu SRL ,,Prestar-Plus” contractul de locatiune nr. 2/06/032 a incaperilor cu
alta destinatie decit cea locativa din xxxxx, lit. ,D”, ,,G”, ,V”, ,J” si ,,J1”. In scopul
executarii hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 2e-186/09 din
16.02.2009 si a deciziei Curtii Apel Chisinau nr. 3-2334/2009 din 05.11.2009, Directia
generald a perfectat Acordul aditional de introducere a unor modificari in contractul de
locatiune nr. 2/06/032 din 06.06.2006, insa pana in prezent SRL ,,Prestar-Plus” nu s-a
prezentat in cadrul Directiei generale pentru semnarea Acordului aditional si nu a
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achitat plata chiriei restante.

A mentionat reclamantul ca, prin scrisoarea nr. 04-120/415 din 04.06.2014 paratul
a fost informat ca incaperile din xxxxx, lit. ,,D”, ,,G”, ,,V”, ,J” si ,J1” constituie
proprietate municipala si in baza art. 886, art. 887, art. 906 si art. 908 din Codul civil
necesitd sa achite plata datoriei restante si totodata, sa se prezinte in cadrul Directiei
generale pentru a semna Acordul aditional de introducere a unor modificari, precum si
sa achite plata restantd la chirie In marime de 1290773,95 de lei pentru perioada
04.03.2008 - 30.06.2014 sau in caz contrar sa rezilieze contractul de locatiune si sa
elibereze incaperile ocupate cu Inapoierea acestora proprietarului in baza actului de
predare-primire.

La 15 decembrie 2014, SRL ,,Prestar-Plus”, prin intermediul avocatului Cebanas
Alexandru, a depus o cerere reconventionald impotriva Consiliului mun. Chisinau,
Primédriei mun. Chisinau, prin care a solicitat incasarea in beneficiul SRL ,Prestar-
Plus” a prejudiciului material in suma de 979725,65 de lei. (vol. I, f.d. 78-85)

in sustinerea actiunii reconventionale SRL , Prestar-Plus” a invocat dezacordul
sau cu cererea de chemare in judecatd inaintatd de Consiliul mun. Chisindu,
considerand ca unele pretentii din actiune au fost Tnaintate cu expirarea termenului de
prescriptie, iar celelalte cerinte au fost neintemeiate si neprobate pe careva contracte
sau acte juridice care ar da nastere obligatiilor si ar putea produce efecte juridice in
realizarea dreptului de a solicita incasarea sumelor solicitate. Cu referire la pretentia
reclamantului privind incasarea datoriilor la chiria spatiilor nelocative pentru perioada
04.03.2008 - 30.06.2014 in temeiul deciziei nr. 4/11 din 26.09.2003 si a hotararii
Judecatoriei Economice de Circumscriptic nr. 2e-186/09 din 16.02.2009, paratul
Obiecteaza ca din anul 2009 de cand a fost emisa hotararea pe dosarul civil nr. 2e-
186/09 din 16.02.2009 si pana la data de 04.06.2014, Consiliul mun. Chiginau nu a
inaintat careva pretentii privind plata chiriei restante, propuneri privind prelungirea
contractului de locatiune sau semnarea anumitor acorduri de prelungire cu conditii noi
sau de reziliere a contractului cu atat mai mult de eliberare a incaperilor. Paratul pe
actiunea de baza invoca aplicabilitatea la spetd a prevederilor art. 267 alin. (1) Cod
civil si considera ca toate pretentiile pecuniare si de alta natura ce privesc perioada de
pana la 14.08.2011 cad sub incidenta prescriptiei generale extinctive termenul careia
este de 3 ani de zile. La fel, paratul mentioneaza ca reclamantul nu a executat pana in
prezent decizia definitiva, irevocabild si executorie a Curtii de Apel Chisinau din
05.11.2009 pe dosarul civil nr. 3-2334/2009 prin care a fost recunoscut ilegal refuzul
si s-a obligat Consiliul mun. Chisinau sa emita: (1) decizia privind transmiterea SRL
,,Prestar-Plus” pe un nou termen in locatiune incaperile separate lit. ,,D”, ,,G”, ,,V”, ,,J”
si,,J17cu destinatie nelocativa, din Xxxxx; (2) decizia de atribuire SRL ,,Prestar-Plus”
in arenda pentru exploatare pe o perioada determinata lotul de pamant cu suprafata de
0,2880 ha pe care sunt amplasate constructiile cu destinatia nelocativa lit. ,,D”, ,,G”,
V7, L0781, 017 din xxxxx. La fel, s-a recunoscut ilegal refuzul si s-a obligat Primaria
mun. Chisindu sa elibereze pentru SRL ,,Prestar-Plus”: (1) autorizatia de desfiintare a
imobilelor lit. ,,vV”, ,J” si ,,J1” din xxxxxx, (2) certificatul de urbanism pentru
intocmirea documentatiei de proiect privind reconstruirea cladirilor lit. ,,vV”, ,,J” si,,J1”
din xxxxx. A afirmat ca hotararea respectiva a fost trimisa spre executare Primariei
mun. Chisindu de catre instanta de judecata la data de 12.03.2010 fiind primita la data
de 17.03.2010, fapt adeverit prin stampila institutiei. Cu toate acestea din 17.03.2010
s1 pand In prezent aceasta hotarare nu a fost executatd de cdtre Primaria mun. Chisinau.
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Ba mai mult, a fost intentata si procedura de executare silitd de catre executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu la data de 22.02.2010 prin care Primaria mun. Chisindu
si Consiliul mun. Chisindu au fost obligati sa execute documentul executoriu in termen
de 15 zile.

A relatat SRL ,,Prestar-Plus” ca la 08.02.2010 a inaintat Consiliului si Primarieli
mun. Chisinau cerere prin care a solicitat onorarea obligatiilor stabilite prin hotararea
judecatoreasca nr. 3-2334/2014, fapt care nu s-a soldat cu anumite rezultate. La
14.07.2014 a fost stramutata spre executare hotararea nr. 3-2334/2009 din 05.11.2009
la executorul judecatoresc Furdui Ion, care a emis la 25.08.2014 incheiere prin care a
stabilit termen pentru data de 26.09.2014 pentru efectuarea controlului executarii
hotararii nr. 3-2334/2009 din 05.11.2009 la sediul Primariei si Consiliului mun
Chisindu. Insa, pana in prezent nici Consiliul mun. Chisindu, nici Primiria mun.
Chisindu nu au executat hotararea nr. 3-2334/2009 din 05.11.2009, neonorandu-si
obligatiile stabilite prin aceastd hotarare. O alta circumstantd care impiedica SRL
,Prestar-Plus” sa pretinda legal la incasarea platii chiriei pentru perioada din
15.08.2011 si pana la momentul depunerii cererii de chemare in judecata - 14.08.2014
si chiar pana in prezent constituie faptul ca termenul de valabilitate a contractului de
locatiune nr. 2/06/032 din 06.06.2006 a expirat la data de 05.06.2009. Astfel,
respectivul contract nu mai produce efecte juridice conform prevederilor continute in
acesta din data expirarii termenului sau de valabilitate si anume din 05.06.2009. Deci,
Consiliul mun. Chisinau nu poate pretinde la incasarea anumitor plati pentru chirie
pentru perioada de dupa expirarea contractului care si-a incetat efectele de drept si de
fapt.

A subliniat SRL ,,Prestar-Plus” ca din cauza neexecutarii hotararii judecatoresti
mentionate de catre parat, este Tn imposibilitate totala de a utiliza imobilele primite in
locatiune, conform destinatiei lor, deoarece nici Primaria mun. Chisindu si nici
Consiliul mun. Chisinau nu si-au onorat obligatiile sale, respectiv imobilele mentionate
fiind intr-o stare deplorabild, imposibil de a fi utilizate in procesul de productie, scop
pentru care au fost inchiriate prin contractul de locatiune mentionat, fapt stabilit si prin
decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 44/16-47 din 18.04.2006 in care la pct. 1 se
specificd ca se dau in locatiune, fard drept de privatizare, pe un termen de 3 ani SRL
,,Prestar-Plus” incaperile cu alta destinatie decat cea locativa cu suprafata de 703,2 m.p.
din xxxxx, 10, lit. ,,.D”, I, ,,V”, ,,J” (cladiri separate) in vederea amplasarii unei sectii
de producere.

Cu referire la pretentia Consiliului mun. Chisinau privind rezilierea contractului
de locatiune cu eliberarea incaperilor ocupate si inapoierea acestora proprietarului n
baza actului de predare primire, considera reclamantul ca si aceasta cerinta este
neintemeiata, deoarece din iunie 2009 pana in prezent contractul deja nu mai produce
efecte juridice intrucat a incetat termenul de valabilitate a acestuia, nefiind posibil din
punct de vedere juridic sd solicite rezilierea unui contract de locatiune care a incetat cu
5 ani in urma si nu a fost prelungit din cauza neindeplinirii obligatiilor stabilite prin
hotatarea judecatoreasca. Cu atat mai mult, la moment, de catre Consiliul mun.
Chisinau se propune semnarea unui acord aditional care este semnat din numele
Consiliului mun. Chisindu de cétre viceprimarul Nistor Grozavu, neexistand 1n acest
sens un proces-verbal sau o0 decizie a Consiliului mun. Chisinau prin care
reprezentantul Primariei - viceprimarul Nistor Grozavu ar fi fost imputernicit sa
semneze acest Acord aditional din 27.02.2014 si nici decizia Consiliului mun. Chisindu
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prin care sd se decida soarta terenurilor mentionate in Acordul aditional specificat in
coraport cu locatarul SRL ,,Prestar-Plus” precum s-a stabilit in anul 2006 de catre
Consiliul mun. Chisinau prin decizia nr. 44/16-47 din 18.04.2006.

La fel, SRL ,,Prestar-Plus” a mai mentionat ca nici Primaria mun. Chisinau si nici
Consiliul mun. Chisindu nu au executat pand in prezent hotararea definitiva,
irevocabila si executorie a Curtii de Apel Chiginau din 05.11.2009, dosarul civil nr. 3-
2334/2009. Astfel, in aceste conditii a fost in posibilitate de a folosi, conform
destinatiei s1 scopului ludrii in locatiune, imobilele mentionate si terenul specificat
conform drepturilor si obligatiilor unui locatar, pentru scopul instaldrii sectiei de
producere asa cum S-a indicat in decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 44/16-47 din
18.04.2006.

A invocat SRL ,Prestar-Plus” ca conform concluziilor si recomandarilor
Raportului de expertiza nr. 1764-03-07/T din 07.03.2007 s-a stabilit ca depozitele
notate cu lit. ,,V”, ,J” si ,,JJ1” cu suprafata totala de 291.1 m.p. nu sunt constructii
viabile, sunt preconizate, recomandate a fi demolate si nu pot fi folosite in ciclul
tehnologic de lucru. Incepand cu luna iunie 2006, atunci cand a fost incheiat contractul
de locatiune, pana in 2009 si din 05.11.2009, cand a fost emisa hotararea Curtii de Apel
Chisinau, dosarul civil nr. 3-2334/2009, pana in prezent imobilele lit. ,,VV>, ,,J” si ,,J17,
din motivul neeliberarii de catre Primaria mun. Chisinau a autorizatiei de desfiintare a
imobilelor lit. ,)V”, ,J” si ,,J1” si a certificatului de urbanism pentru intocmirea
documentatiei de proiect privind reconstruirea cladirilor respective, nu au fost utilizate
in procesul tehnologic si nici in alte scopuri, iar vina apartine in exclusivitate doar
Primariei mun. Chisinau, deoarece imobilele respective nu sunt viabile pentru utilizare
si necesita a fi demolate. Starea deplorabila a imobilelor se atesta si prin imaginile foto
efectuate de catre reprezentantul SRL ,,Prestar-Plus”.

A declarat reclamantul ca din motivele expuse supra a fost nevoit de a incheia cu
SA ,,Marsut” contractul de locatiune nr. 4 la 11.02.2008 a incaperii de producere cu
suprafata de 360 m.p. din XxXxxXx, cu plata chiriei anuale in suma de 43584,48 de lei.
Conform facturilor de plata pentru anii 2008-2012 SRL ,Prestar-Plus” a achitat SA
,,Marsut”, in baza contractului mentionat, suma de 238295,42 de lei conform tabelului
facturilor care adeveresc cheltuielile pentru plata locatiunii.

De asemenea, SRL ,,Prestar-Plus” a incheiat contractul de locatiune nr. 26 cu SRL
,Monific-Group” la 12.03.2013 cu privire la luarea in locatiune a unei suprafete in
marime de 800 m.p. din spatiul depozitului nr. 1 de pastrare a materialelor de
constructie, aflat in incinta complexului patrimonial situat pe XXxxX, cu plata chiriei
lunare de 5500 de lei. Astfel, conform facturilor de plata pentru anii 2013-2014 SRL
,,Prestar-Plus” a achitat SRL ,,Monific-Group”, in baza contractului mentionat, suma
de 95430,23 de lei. SRL ,,Prestar-Plus” a incheiat contractul de locatiune nr. 2/01 din
01.01.2012 si contractul de locatiune nr. 2/11 din 01.11.2012 cu locatorul Janau Ana
privind luarea in locatiune a 23 m.p. de oficiu situat in XxxXxxXx, cu plata chiriei lunare
de 4000 de lei pe o perioada de la 01.01.2013 pana la 01.11.2013. Conform facturilor
de plata pentru anii 2012-2014 SRL ,,Prestar-Plus” a achitat locatorului Janau Ana in
baza contractului mentionat si a facturilor anexate suma de 136000 de lei. Ulterior,
SRL ,,Prestar-Plus” a incheiat contractul de locatiune nr. 1/01 din 01.01.2012 si
contractul de locatiune nr. 1/11 din 01.11.2012 cu locatorul Jandu Ana cu privirire la
luarea in locatiune, in folosirea temporara a 382,2 m.p. de depozit situat in sat.
Crasnaseni, rl Telenesti, care este in proprietate privatd, conform contractului de
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vinzare cumparare f/n din 29.04.1998, cu plata chiriei lunare de 15000 de lei pe o
perioada de la 01.01.2013 pana la 01.11.2017. Astfel, conform facturilor de plata
pentru anii 2012-2014 SRL ,,Prestar-Plus” a achitat catre locatorul Janau Ana, in baza
contractului mentionat si facturilor anexate, suma de 510000 de lei.

La 04 august 2015 SRL ,Prestar-Plus” si-a extins pretentiile si In privinta
Primariei mun. Chisinau, solicitdnd atragerea in calitate de coparat a Primariei mun.
Chisinau; incasarea in beneficiul SRL ,,Prestar-Plus”, in mod solidar, de la Consiliul
mun. Chisinau si de la Primaria mun. Chisindu a prejudiciului material in suma de
979725,65 de lei, precum si respingerea integrala a actiunii civile inaintate de Consiliul
mun. Chisinau impotriva SRL ,,Prestar-Plus”.

In sustinerea cererii reclamantul a invocat ca vinovat de prejudiciile aduse SRL
,Prestar-Plus” se face nu doar Consiliul mun. Chisindul, dar si Primaria mun. Chisindu,
deoarece executorul judecatoresc investit cu executarea documentului executoriu a
comunicat ca din momentul primirii in procedura a documentului executoriu nu s-a
prezentat nici un proiect de decizie a Consiliului mun. Chisinaul si nici nu s-a intreprins
nimic 1n sensul executarii hotararii Curtii de Apel Chisinaul din 05.11.2009, dosarul
civil nr 3-2334/2009, de catre parati. (vol. I, f.d. 49)

La 29 decembrie 2015, SRL ,,Prestar-Plus” a formulat o cerere prin care a solicitat
incasarea de la parati a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 6000 de lei. (vol.
1, f.d. 68)

La 15 ianuarie 2016, SRL ,Prestar-Plus” a inregistrat o cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor prin care a solicitat incasarea in beneficiul SRL ,,Prestar-Plus”
in mod solidar de la paratul Consiliul mun. Chisinaul si de la paratul Primaria mun.
Chisinau a prejudiciului material in suma de 1040225,65 de lei; incasarea in beneficiul
SRL ,,Prestar-Plus” in mod solidar de la Consiliul mun. Chigindu si Priméria mun.
Chisinau a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 10000 de lei; respingerea
integrala a actiunii civile inaintate de Consiliul mun. Chisindu impotriva SRL ,,Prestar-
Plus”. (vol. Il, f.d. 75-76)

Drept temei de majorare a pretentiilor s-a indicat ca in pretentiile anterioare a
solicitat incasarea prejudiciului determinat din arendarea spatiilor pana in luna august
2014. Din septembrie 2014 si pana la depunerea cererii respective a mai suportat
cheltuieli pentru plata arendei conform contractelor de locatiune nr. 26 cu SRL
,,Modific-Group” din 12.03.2013. Conform facturilor de plata suma achitata este de
60500 de lei. Astfel, suma solicitata anterior a fost de 979725,65 de lei si cu cheltuielile
acumulate dupa depunerea cererii reconventionale actiunea SRL ,Prestar-Plus”
impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau constituie 1040225,65
de lei. La fel, a mai indicat ca este reprezentat in instanta de judecata de avocatul
Cebanas Alexandru in baza contractului de asistenta juridica din 07.10.2014. Conform
contractului respectiv si a ordinului de platda nr. 395 din 08.10.2014 a achitat
Cabinetului Avocatului suma de 6000 de lei pentru serviciile prestate in legatura cu
apararea intereselor sale in fata instantei de fond, iar conform ordinului de plata nr.
1093 din 19.11.2015 SRL ,Prestar-Plus” a achitat catre Cabinetul Avocatului
Alexandru Cebanas suma de 4000 de lei, in total fiind achitate cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 10000 de lei.

Prin hotararea din 10 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau s-a
admis in parte cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul mun. Chisinau
impotriva SRL ,Prestar-Plus” privind incasarea din contul paratului a sumei de
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1290773,95 de lei cu titlu de plata a chiriei pentru incaperile cu alta destinatie decat
cea locativa din xxxxx, lit. ,D”, ,.G”, ,V”, ,J” si ,,J17, rezilierea contractului de
locatiune, cu eliberarea incaperilor ocupate si inapoierea acestora proprietarului in baza
actului de predare primire; s-a incasat de la SRL ,,Prestar-Plus” SRL in beneficiul
Consiliului mun. Chisinau suma de 547711,78 de lei cu titlu de datorie la plata chiriei
pentru folosirea Incaperilor cu altd destinatie decat cea locativa din XXxXXX, in perioada
01.10.2011 - 30.06.2014 (11 trimestre); in rest, pretentiile formulate de Consiliul mun.
Chisinau impotriva SRL ,,Prestar-Plus” s-au respins in parte ca tardive si in parte ca
neintemeiate; S-a incasat de la SRL ,,Prestar-Plus” in contul bugetului de stat suma de
16431,35 de lei cu titlu de taxa de stat; S-a admis in parte actiunea reconventionala
formulata de SRL ,,Prestar-Plus” impotriva Consiliului mun. Chisinau si Primaria mun.
Chisinau privind Incasarea solidara de la parati a sumei de 1040225,65 de lei cu titlu
de prejudiciu material, precum si a sumei de 10000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecare a cauzei; s-a incasat in mod solidar de la Consiliul mun. Chisinau si de la
Primaria mun. Chisinau in beneficiul SRL ,,Prestar-Plus” suma de 554095 de lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat pentru perioada 15.12.2011 - 15.01.2016, precum si
suma de 8000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei legate de achitarea
serviciilor de asistenta juridica; in rest, pretentiile formulate de SRL ,,Prestar-Plus”
SRL impotriva Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisindu S-au respins in
parte ca neintemeiate si in parte ca tardive.

Prin decizia din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
SRL ,,Prestar-Plus” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-a scutit SRL
,,Prestar-Plus” de la plata taxei de stat in apel; s-au respins cererile de apel depuse de
Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Prestar-Plus”; s-a mentinut
hotararea din 10 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu.

La 26 septembrie 2017, Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau, prin
intermediul reprezentantului Sinogaci Nadejda, au declarat recurs impotriva deciziei
din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu solicitdnd repunerea in termenul de
contestare, casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
pronuntand o noua hotarare prin care cerintele Consiliului si a Primariei mun. Chisinau
sa fie admise integral cu Incasarea sumei in marime de 1290773,95 de lei cu titlu de
platd pentru locatiune si sa fie respinsd actiunea reconventionald depusa de SRL
,,Prestar-Plus”.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel la judecarea cauzei nu a
luat in considerare faptul ca intimatul foloseste imobilele din XXXXX, cu suprafata de
703 m.p., deoarece pana in prezent paratul nu s-a adresat Consiliului mun.Chisinau
pentru predarea incaperilor. Mai mult ca atat, la data de 10.02.2014 reprezentantul
Consiliului mun.Chisinau s-a prezentat la fata locului unde a intocmit un act de control
asupra respectdrii conditiilor contractuale unde s-a stabilit cd locatarul foloseste
incaperile din xxxxx, lit. ,,D”, ,,G”. Intimatul a adus la cunostiinta recurentului ca nu
foloseste incaperile din blocurile ,,V”, ,,J”, ,,JJ1”. Membrii Comisiei au stabilit ca
locatarul nu are impedimente in folosirea acestor incaperi. Cu referire la incaperile din
blocul cu lit. ,,\VV”, sunt prezente stative pe care sunt depozitate lucruri de ale societatii,
lar in incaperile din blocul cu lit. ,,J” si lit. ,,J1” nu se atesta nicio activitate a locatarului,
dar, in fapt, impedimente in folosirea acestei incaperi paratul nu are. In ceea ce priveste
incaperile din blocul cu lit. ,,G” membrii Comisiei au stabilit ca pe acest bloc au fost
ridicate etaje fiind maritd suprafata folositd de SRL ,Prestar-Plus”. Cu referire la
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contractele de locatiune incheiate cu SA ,,Marsut”, SRL ,,Monific-Group”, Janau Ana,
intimatul nu a informat Consiliul mun.Chisinau si/sau Primaria mun.Chisindu despre
intenfia de a incheia contracte de locatiune ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
contractuale de catre recurenti, ceea ce considera a fi probe inutile de a fi acceptate n
proces. Tot aici, au mentionat recurentii ca contractul de locatiune nr. 2/06/032, care a
fost incheiat intre Consiliul mun. Chisindu si SRL ,Prestar-Plus”, in pct. 1 se
mentioneaza ca ,,locatorul da in chirie, iar locatarul ia in chirie suprafata totala de 703,2
m?2”, prin hotidrarea judecitoreasci din 16.02.2009 au fost excluse incéperile cu lit. ,,V”,
7, ,,J17 cu suprafata de 291,1 m?, astfel rezultd ca suprafata de care urma si se
foloseasca intimatul sunt de 412,1 m? insd intimatul a prezentat contractele de
locatiune de la agenti economici de la care au fost inchiriate incaperi cu o suprafata
totald de 1542,2 m? (contract nr.4 din 11.02.2008 incheiat cu SA ,,Marsut” - suprafata
de 360 m?; contract nr. 26 din 12.03.2013 incheiat cu SRL ,,Monific-Group” - suprafata
de 800m?; contract nr. 1/01 din 01.01.2012 incheiat cu Jandu Ana - suprafata de 382
m?). Deci, considerd absolut neintemeiata pretentia intimatului de incasarea a sumei de
1040225,65 de lei cu titlu de prejudiciu material, achitat pentru chirie pentru o
suprafatd de 1542,2 m?, in conditiile in care contractul de locatiune incheiat intre
Consiliul mun.Chisiniu si SRL , Prestar-Plus” are o suprafata de doar 412 m?.

La fel, opineaza recurentii ca nu are relevanta nici contractul incheiat intre Janau
Ana si SRL ,Prestar-Plus” pentru depozitarea bunurilor, din motiv ca exista
contractulul de locatiune incheiat intre Consiliul mun.Chisinau si SRL ,,Prestar-Plus”,
avand ca locatar pe Janau Gheorghe. Astfel, opineaza ca Janau Ana si Janau Gheorghe
sunt fie sot si sotie sau fie rude si au anexat la dosar acest contract pentru a duce in
eroare instanta. Totodata, mentioneaza cd in anexa la contractul de locatiune incheiat
intre Janau Ana si SRL ,,Prestar-Plus”, in actul de arenda pe anul nr. 2012-2014, paratul
a inclus si plata pentru oficiu in suma de 136000 de lei, ceea ce in opinia recurentilor
nu are 0 tangentd asupra platilor achitate pentru depozit. Contractul nr. 4 din
11.02.2008 incheiat intre SRL ,,Prestar-Plus” si SA ,,Marsut” a fost incheiat anterior
perioadei pentru care Consiliul mun. Chisinau solicita incasarea sumei de 1290773,95
de lei pentru perioada 04.03.2008-30.06.2014.

De asemenea, recurentii au specificat ca intimatul nu a expediat nicio scrisoare cu
intentia de a Inchiria alte incaperi si nici 0 cerere / pretentie prealabild prin care ar
solicita sumele indicate in cererea reconventionald. Or, sarcina probatiunii in cadrul
procesului civil revine pe seama paratului, acesta nu a prezentat nici o proba prin care
sa se indice cert ca anume bunurile care urmau a fi depozitate in blocul din XXXxXX, lit.
,D”, ,,G”, sunt bunurile depozitate in cele 3 contracte de locatiune.

Cu referire la solicitarile intimatului indicate in cererea reconventionald privind
incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd, recurentii le considera neintemeiate,
deoarece pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor
suportate se evidentiaza necesitatea prezentdrii de catre partea care pretinde
compensarea cheltuielilor a dovezii achitarii onorariilor avocatilor, copiei de pe
facturile de stricta evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; listel detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul
timpului aferent acestora.

La 20 martie 2018 SRL ,,Prestar-Plus” si avocatul Cebanas Alexandru au declarat
recurs impotriva deciziei din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
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casarea partiala a deciziei instantei de apel prin care a fost respins apelul depus de SRL
,Prestar-Plus” si casarea partiala a hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii reconventionale inaintate de SRL ,,Prestar-Plus” si in partea admiterii actiunii
inaintate de Consiliul mun. Chisindu, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere
integrald a actiunii Tnaintate de Consiliul mun. Chisindu si admiterea cererii
reconventionale depuse de SRL ,,Prestar-Plus”.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotirarile judecitoresti adoptate sunt
neintemeiate, ilegale si pasibile de a fi casate, deoarece la examinarea cauzei s-a
interpretat eronat legea.

Mentioneaza ca instanta de judecatda a apreciat ca pretentiile Consiliului mun.
Chisindu privind incasarea platilor pentru folosirea incaperilor, cu alta destinatie decat
cea locativa din Xxxxx, pentru perioada 01.10.2011 - 30.06.2014 (11 trimestre) sunt
intemeiate si neprescrise, insa, in opinia recurentilor aceastd concluzie este
neintemeiatd, deoarece nici Consiliul mun. Chisindu si nici Primaria mun. Chisindu nu
au executat pana in prezent hotararea definitiva, irevocabila si executorie a Curtii de
Apel Chisinau din 05 noiembrie 2009, dosarul civil nr. 3-2334/2009, neonorandu-si
obligatiile sale stabilite prin aceastd hotarare. Din aceste motive, Consiliul mun.
Chisindu nu este indreptatit sa pretinda incasarea sumelor solicitate prin cererea de
chemare in judecata da la SRL ,,Prestar-Plus”. Cu atat mai mult, SRL ,,Prestar-Plus” a
avut de suportat un prejudiciu material in marime de 979725,65 de lei in urma
neexecutdrii obligatiilor legale si cele stabilite prin hotararea definitiva, irevocabila si
executorie a Curtii de Apel Chisinau din 05.11.2009.

Declarda ca din concluziile raportului de expertiza nr. 1764-03-07/T din
07.03.2007 rezulta ca depozitele notate cu lit. ,,V”, ,,J” s1,,J1”, cu suprafata totala de
291,1 m.p. nu sunt constructii viabile si nu pot fi folosite 1n ciclul tehnologic de lucru.
Astfel, din iunie 2009, cand a fost incheiat contractul de locatiune, pana in 2009, anul
emiterii hotararii Curtii de Apel Chisindu ce nu a fost executatd pana in prezent,
Primaria mun. Chisindu nu a eliberat autorizatie de desfiintare a imobilelor lit. ,,V”, ,.J”
si ,,J1” si nici certificatul de urbanism pentru intocmirea documentatiei de proiect
privind reconstruirea cladirilor ,,V”, ,J” si,,J1”. Aceste imobile nu au fost utilizate in
procesul tehnologic sinici in alte scopuri din motivele specificate in raportul mentionat
supra. Starea deplorabild a imobilelor se atesta si prin imaginile foto efectuate la fata
locului de catre SRL ,,Prestar-Plus”.

La 24 mai 2018, SRL ,Prestar-Plus”, prin intermediul avocatului Cebanas
Alexandr, a declarat recurs suplimentar, reiterand argumentele din recursul initial.
Complementar s-a invocat ca neexecutarea obligatiilor stabilite prin hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2009 de catre Consiliul mun. Chisinau a fost
confirmata prin mai multe acte ale executorului judecdtoresc Furdui lon. Deci,
Consiliul mun. Chisinau, prin neexecutarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05
noiembrie 2009, nu este indreptatit sd solicite sumele mentionate in cererea de chemare
in judecata.

Declara ca din analiza actelor judecatorestii adoptate nu se deduce ca instantele
ierarhic inferioare ar fi examinat multiaspectual prezenta cauza, or, concluziile retinute
in actele de dispozitie pun la indoiala legalitatea si temeinicia acestora.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, Recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 noiembrie 2016.

Colegiul mentioneazd ca recursul declarat la 26 septembrie 2017 de catre
Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu, prin intermediul reprezentantului
Sinogaci Nadejda, este in termen, deoarece din textul recursului se atesta ca recurentii
au luat cunostintd de decizia instantei de apel la 19 septembrie 2017, drept dovada
servind mentiunea indicata pe cotorul dosarului. Or, alte inscrisuri ce ar infirma acest
fapt, la materialele cauzei lipseste.

De asemenea, Colegiul considera ca recursul declarat la 20 martie 2018 de catre
SRL ,,Prestar-Plus” si avocatul Cebanas Alexandru impotriva deciziei din 15 noiembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen, intrucat la materialele cauzei este anexat
inscrisul prin care ce confirma ca a receptionat decizia contestata la 05.03.2018 (f.d. 8,
vol. I11), iar alte probe ce ar demonstra contrariul la dosar nu exista.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, Circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
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circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Colegiul noteaza ca instantele ierarhic inferioare au constatat ca in baza deciziei
nr. 44/16-47 din 18 aprilie 2006 a Consiliului municipal Chisinau ,,Cu privire la darea
in locatiune a unor incaperi din Xxxxx lit. D, I, V, J (cladiri separate), au fost date n
locatiune, fara drept de privatizare, pe un termen de trei ani, SRL ,,Prestar-Plus”
incaperile cu alta destinatie decat cea locativa cu suprafata de 703, 2 mp din XxXXxX, lit.
D7, L7, LV, 07 (cladiri separate), in vederea amplasarii unei sectii de productie
(Vol.l,f.d.49).

Astfel, intre Consiliul municipiului Chisinau, in calitate de locator si SRL
,,Prestar-Plus”, in calitate de locatar, a fost incheiat la 06 1unie 2006 contractul de
locatiune nr. 2/06/032, prin care locatorul a dat in chirie, iar locatarul a luat in chirie
incaperile nr.1-10,1-10, 1-4, 1-6, cu suprafata de 703, 2 mp, situate pe XXxxXx, 10, blocul
lit. ,,D”, lit. ,,G”, lit. ,V”, lit. ,,J7, lit. ,,J17, cladiri separate, pentru amplasarea unei
sectii de productie (Vol.I, .d.50-51). Conform pct. 6.1, contractul a fost incheiat pentru
perioada 06 iunie 2006-05 iunie 2009.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca instantele ierarhic inferioare au
concluzionat ca din moment ce incaperile lit. ,,D”, lit. ,,G” au continuat sa fie folosite
de catre SRL ,,Prestar-Plus™ si dupa 05 iunie 2009, s-a acceptat si s-a retinut ca fiind
prelungit termenul contractului de locatiune nr. 2/06/032 din 06 iunie 2006 pe o
perioada nedeterminata rezultand din prevederile art. 904 alin.(1) Cod civil.

Drept urmare, instantele ierarhic inferioare au calculat chiria spatiului ludnd in
considerare hotararea din 16 februarie 2009 a Judecdtoriet Economice de
Circumscriptie, prin care s-a stabilit cuantumul chiriei anuale in baza contractului de
locatiune nr. 2/06/032 din 06 iunie 2006 in marime de 199167, 93 lei, constatand ca
,,de facto” SRL ,,Prestar-Plus” a folosit doar imobilele lit. ,D” si lit. ,,G”.

Aici Colegiul releva ca suma de 199167, 93 lei stabilitd conform hotararii din 16
februarie 2009 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, constituie cuantumul
chiriei pentru perioada inclusa in termenul initial de valabilitate a contractului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteaza cd SRL ,,Prestar-Plus” a invocat ca
contractul nu mai produce efecte juridice rezultand din clauzele contractuale a acestuia,
in legatura cu expirarea termenului, insa instantele ierarhic inferioare s-au axat doar pe
continuarea tacitd a raporturilor contractuale, ignordnd argumentul SRL ,Prestar-
Plus”.

Or, in contextul pretinsei prelungiri tacite a raporturilor contractuale intre
autoritatea publicd si SRL ,Prestar-Plus”, instanfa de judecatd urma a luat in
considerare si prin prisma acestui aspect neexecutarea hotararii judecatoresti din 05
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Economice, in conditiile in care SRL ,,Prestar-Plus”
a pretins toate incaperile pentru amplasarea sectiei de producere.

De altfel, instantele ierarhic inferioare nu au elucidat faptul daca SRL ,,Prestar-
Plus” mai doreste continuarea raporturilor juridice si daca este interesat de
continuitatea acestor raporturi, or, din pozitia SRL ,Prestar-Plus”, contractul de
locatiune a incetat de fapt si de drept si respectiv nu poate fi reziliat un contract care a
incetat cu 5 ani in urma si nu a fost prelungit din cauza neindeplinirii obligatiilor
conform hotararii judecatoresti nr. 3-2334/2009 din 05 noiembrie 20009.
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In acest sens Colegiul retine ca Consiliul municipal Chisindu pretinde ca in
scopul executarii hotararii judecatoresti a perfectat acordul aditional de introducere a
unor modificari in contractul de locatiune din 06 iunie 2006, insa SRL ,,Prestar-Plus”
nu s-ar fi prezentat la sediul paratului pentru semnarea acestui acord aditional.

Or, acest aspect este relevant spetei in conditiile in care cuantumul despagubirii
se determind n dependenta de vinovatia partii.

Mai mult ca atat, instantele inferioare au tinut cont de faptul neexecutarii acestei
hotararii judecatoresti doar la justificarea partiala a prejudiciului material pretins de
catre SRL ,,Prestar-Plus”, insumand costul operatiunilor pentru primirea in locatiune a
spatiilor de depozit de la agenti economici SA ,Masrut”, SRL ,Monific Grup” si
persoana fizica Ana Janau.

Aici Colegiul precizeaza cd contractul incheiat intre SRL ,,Prestar-Plus” si SA
,Magrut”, nu este anexat in forma integralad la materialele cauzei (Vol.I, £.d.100).

Este relevant si faptul ca instanta nu a justificat proportionalitatea prejudiciului
incasat ca urmare al cheltuielilor suportate pentru arendarea unor spatii de depozit,
rezultand din suprafata acestora, in raport cu suprafata spatiilor acordate de autoritatea
publicd in baza contractului de locatiune.

La caz, Colegiul apreciaza a fi relevante si argumentele recurentului Consiliului
municipal Chisinau referitor la faptul ca SRL ,,Prestar Plus” in baza contractului de
locatiune din 06 iunie 2006 urma sa se foloseasca de 412,1 mp din 703, 2 mp, deoarece
prin hotararea dinl6 februarie 2009 a Judecétoriei Economice de Circumscriptie au
fost excluse incaperile ,,.V”, ,,J”, ,,J1” cu suprafata de 291, 1 mp, pe cand conform
contractelor noi suprafata arendata reprezinta 1542, 2 mp.

Totodata, instanta la rejudecarea cauzei urmeaza a delimita/determina prin
prisma normelor pertinente dacd prejudiciul pretins a fost cauzat in rezultatul
neexecutarii obligatiilor contractuale, sau printr-un act administrativ, sau prin
neexecutarea hotdrarii judecatoresti, in conditiile in care instanta de apel mentine
solutia instantei de fond, care face referire atat la normele de drept ce vizeaza dreptul
de a pretinde despagubiri ca urmare a neexecutdrii obligatiilor, cat si la dispozitia legala
privind raspunderea pentru prejudiciul cauzat de o autoritate publica. Or, In esenta,
instanta de fond se referd la neexecutarea hotararii judecatoresti prin care s-a obligat
Primaria municipiului Chisinau de a elibera autorizatiei de desfiintare a imobilelor si
certificat de urbanism pentru intocmirea documentatiei de proiect privind reconstruirea
incaperilor, conform careia s-a constatat ca constructiile ,,V”, ,,JJ” si ,,J1” nu pot fi
folosite in starea 1n care sunt, deoarece nu sunt constructii viabile.

Tot aici, instanta la rejudecarea cauzei urmeaza sa ia in considerare, de fapt,
temeiul de drept invocat de SRL ,,Prestar-Plus” in sustinerea pretentiei de recuperare a
prejudiciului.

La fel, instantele ierarhic inferioare nu au verificat necesitatea incheierii de catre
SRL ,,Prestar-Plus” a unui alt contract de locatiune cu SA ,,Masrut” la 11 februarie
2008 in perioada de valabilitatea a contractului de locatiune incheiat cu autoritatea
publica - 06 iunie 2006 - 05 iunie 2009.

De asemenea, Colegiul releva ca Consiliul municipal Chisindu prin cererea de
chemare 1n judecata, pe langa cerinta de incasare a platii pentru chirie de la SRL
,Prestar-Plus”, a pretins rezilierea contractului de locatiune cu eliberarea incdperilor
ocupate, insd, 1n final, instanta de fond, solutie mentinuta si de instanta de apel, prin
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prisma art. 711 lit. ¢), d) Cod civil respinge cerinta Consiliului municipal Chisindau
privind rezolutiunea contractului de locatiune, ceea ce contravine prevederilor legale.

Or, in sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
adopta hotararea 1n limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

De altfel, prima instanta in hotararea sa, mentinuta de instanta de apel, citeaza
atat normele de drept ce se referd la rezilierea contractului, cat si la rezolutiunea
acestuia, ceea ce contravine normelor de drept, or, un contract nu poate fi concomitent
si reziliat si rezolutionat, in conditiile in care si efectele sunt diferite.

Colegiul accentueaza ca pretentia Consiliului municipal Chisindau tine de
rezilierea contractului de locatiune si nu de rezolutiunea acestuia, or, instanta nu este
in drept din oficiu de a modifica temeiul actiunii, rezultand din prevederile art. 60
alin.(4) Codul de procedura civila.

Colegiul, insd, a constatat ca instanta de fond, solutie mentinuta de instanta de
apel, a modificat din oficiul temeiul actiunii si in baza acestui temei a dispus
respingerea actiunii in partea rezilierii prin prisma rezolutiunii.

La rejudecarea cauzei aceste aspecte urmeaza a fi verificate prin prisma
circumstantelor de fapt si de drept invocate.

in conformitate cu dispozitiilor art. 373 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor 1naintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Deci, in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite n hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de citre participantii la proces.

In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta
de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotararii
primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Or, in sensul legii, in cazul respingerii apelului, instanta de apel urmeaza sa
expuna in decizie concluzia cu privire la toate argumentele invocate de apelant, sa
intemeieze motivele in legaturd cu care argumentele apelantului din cererea de apel au
fost recunoscute ca neintemeiate. Instanta de apel nu se va referi la simpla constatare a
faptului netemeiniciei apelului, deoarece in acest caz decizia apare ca nemotivata.

De altfel, in sensul art. 6 CEDQO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu
suficienta claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor
supuse examinarii.

Din aceste rationamente instanta de recurs considera ca fiind temeiul de baza de
trimitere a cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In atare situatie, constatarile mentionate supra nu permit instantei de recurs de a
examina efectiv toate argumentele expuse in recursurile declarate de Consiliul mun.
Chisindu, Primaria mun. Chisindu, prin intermediul reprezentantului Sinogaci Nadejda,
si de SRL ,,Prestar-Plus”.
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Astfel, instanta de recurs nu va mai aprecia celelalte motive invocate in cererea
de recurs, ceea ce constituie o garantie de a nu prejudicia si influenta opinia instantei
lerarhic inferioare la rejudecare pe fond a cauzei civile.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun. Chisinau, prin
intermediul reprezentantului Sinogaci Nadejda si de SRL ,Prestar-Plus” si a casa
integral decizia din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Consiliul mun. Chisindu, Primiria mun.
Chisinau, prin intermediul reprezentantului Sinogaci Nadejda si de SRL ,,Prestar-
Plus”.

Se caseaza decizia din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Consiliul mun. Chisinau
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prestar-Plus” cu privire la incasarea
sumei pentru chiria incéperilor cu alta destinatie, rezilierea contractului de locatiune,
eliberarea incaperilor ocupate §i inapoierea acestora proprietarului in baza actului de
predare-primire si la cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Prestar-Plus” impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun.
Chisinau privind incasarea solidara a prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Dumitru Visternicean
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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