Dosarul nr.2ra-1166/2018

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud.: M.Chiperi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A.Panov, V.Mihaila, V.Cotorobai)

INCHEIERE

20 iunie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de avocatul Ghenadie Pavliuc in interesele lui Dumitru Balanel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Balanel impotriva
Valentinei Chelban cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie,

si actiunea reconventionala depusa de Valentina Chelban impotriva lui Dumitru
Balanel cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiilor auxiliare,
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2018, prin care a fost
admisa cererea de apel declarata de Valentina Chelban, casata hotararea Judecatoriei Anenii
Noi din 30 aprilie 2015 cu emiterea unei noi hotarari prin care a fost respinsa ca
neantemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Balanel impotriva
Valentinei Chelban cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si
incasarea cheltuielilor de judecata si, s-a admis partial cererea reconventionala depusa de
Chelban Valentina impotriva lui Dumitru Balanel cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra constructiilor auxiliare, partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie,

constata:

La 09 iulie 2014, Dumitru Balanel prin intermediul avocatului Fiodor Gonta, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Valentinei Chelban cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ca, Dumitru Balanel a convetuit cu Valentina Chelban
din anul 1996, initial, aflindu-se in relatii de concubinaj, au locuit intr-0 camera din camin
cu suprafata de 11 m.p., iar ulterior, au instrainat casa parinteasca, au vandut automobilul si
din banii castigati au plecat la munca peste hotarele tarii.



Pe banii obtinuti din straindtate impreuna au cumparat in XXXXXX un teren si o casa de
locuit nefinisata. Banii au fost transmisi In exclusivitate paratei, iar aceasta la 14 ianuarie
2003 si-a perfectat contractul de vanzare - cumparare a imobilului pe numele sau, dinsul
fiind plecat peste hotarele tarii.

A remarcat ca abia la 15 ianuarie 2010 au Inregistrat casatoria la OSC Ciocana, mun.
Chisinau. Din banii castigati in comun, au finisat constructia casei de locuit si1 a constructiilor
auxiliare, fiind receptionate final la data de 02 noiembrie 2013. Ulterior, parata s-a adresat
cu actiune privind desfacerea casatoriei, insd nu a pretins si partajarea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie. Astfel, dinsul fiind nevoit sa se adreseze cu actiune in justitie.

In timpul casitoriei cu parata, au dobandit urmatoarele bunuri: casa de locuit,
constructiile accesorii si terenul aferent din XXXXXX cu nr.cadastral XxXxxxx, potrivit
raportului de constatare tehnico-stiintifica fiind stabilite doud variante de partajare a
bunurilor imobile si anume: partea |, evaluata la suma de 34506 lei si partea II, evaluata la
pretul de 41112 lei.

La fel, in timpul casatoriei in comun au dobandit si automobilul de model ,, XXXXX”,
XXXXXX, la pretul de 4500 Euro, microbuzul ,,Mercedes-Benz 208, XXXXXXXXX, la pretul de
2000 Euro, moara de macinat cerealele, la pretul de 1500 lei, aparat de sudat, la pretul de
1500 lei, ferestrau moto ,,Drujba”, la pretul de 1500 lei, bunuri care urmeaza a fi partajate in
mod egal.

Prin prisma art.26 Codul familiei, a pretins Dumitru Balanel partajarea bunurilor
proprietate comuna 1n devalmasie, cu atribuirea in proprietatea sa: din imobil partea | a
variantei de partajare — casa de locuit, 1 - bucatarie - 12,1 m.p., 3 — locativa — 9,8 m.p., iar
in total 21,9 m.p. evaluat la pretul de 13587 lei; constructiile accesorii — lit. 1 beci — 5363
lei, lit. ,,a” terasa — 2133 lei, lit. 3 — bucatarie de vara — 8934 lei, lit. 4 — sura — 1693 lei, lit.
Il o parte din gard - 11,21 m.p. — 1108 let, lit. IIT sopron — 653 lei, iar in total 19884 lei; teren
—0,0975 ha — 1035 lei, costul total fiind de 34506 lei; microbuzul , XXXXXX*, n/I XXXXXXXX,
la pretul de 2000 Euro; moara de macinat cerealele — 1500 lei, aparat de sudat — 1500 lei,
ferestrau moto ,, XXXXXXXX” — 1500 lei. Totodata, Valentinei Chelban sa-i fie atribuit in
proprietate: din imobil partea Il - a variantei de partajare — coridor 14,3 m.p., 4 — baia— 5,8
m.p., 5 — locativa — 12,0 m.p., 6 - locativa — 15,7 m.p., iar in total 47,8 m.p. — 29657 lei;
constructii auxiliare — lit. 2 — garaj — 5971 lei, lit. I poarta 3721 lei, lit. II o parte din gard —
15,45 m.p. — 1526 lei, iar in total 11218 lei; teren — 0,0223 ha — 237 lei; automobilul
L XXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, la pretul de 4500 Euro cit si incasarea de la parata a cheltuielilor
de judecata suportate.

La 04 noiembrie 2014, Valentina Chelban a inaintat actiune reconventionala impotriva
lui Dumitru Balanel, prin care a solicitat excluderea din masa bunurilor supuse partajului a
casei de locuit, beciului, portii si gardului, a microbusului ,XXXXXXXX, XXXXXXXXX,
automobilului de marca ,,Hyundai”, XXXXXXXXXX, deoarece acestea au fost impartite benevol
intre parti, transmiterea in proprietatea lui Dumitru Balanel a morii de macinat cereale, in
valoare de 1500 lei, aparatului de sudat, in valoare de 1500 lei, ferestraului moto
SXXXXXXXX”, in valoare de 1500 lei, recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra
constructiilor auxiliare lit. a) terasa, lit.3 - bucatarie de vara, lit.4 - sura, lit. III - sopron,
obligindu-se sa-i compenseze lui Dumitru Balanel costul a 1/4 cota-parte din valoarea
constructiilor auxiliare, incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata suportate.



In motivarea actiunii reconventionale Valentina Chelban a indicat ci, casa de locuit
individuala a fost procurata personal de ea din mijloace financiare propria, cu titlu de
constructie nefinisata, cu procentul de finisare de 55%. Ulterior finisarea constructiei si
lucrarilor din interior, inclusiv mobilierul, au fost efectuate exclusiv din sursele financiare
dobandite personal de ea si pana la incheierea casatoriei cu Dumitru Balanel. Pana la la
incheierea casatoriei nu s-a aflat cu paratul in relatii de concubinaj, insa ii permitea rareori
sa locuiasca la dansa. Sustine cd in anul 2013 casa de locuit deja era construita, la acea
perioada fiind executate doar niste lucrari de reparatie curenta.

A sustinut ca referitor la mijloacele de transport, partile au ajuns la un consens, astfel
au decis partajarca benevola a acestora, cu atribuirea microbuzului ,,XXXX”, n/i XXXXXXXX in
proprietatea lui Dumitru Balanel, iar automobilul ,,XXXXXX”’, n/i XXXXXXXX - in proprictatea
reclamantei.

A afirmat ca constructiile auxiliare au fost dobandite exclusiv din sursele financiare
proprii, intrucat dinsa s-a aflat la munca peste hotarele Republicii Moldova din anul 2004,
iar Dumitru Balanel nu a contribuit cu careva mijloace banesti. Considera ca paratul nu poate
pretinde la partajarea imobilelor, respectiv acestea urmeaza a fi excluse din masa bunurilor
proprietate comuna in devalmasie.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 30 aprilie 2015, a fost admisa integral
cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Balanel impotriva Valentinei Chelban cu
privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, fiind partial admisa si
actiunea reconventionala intentata de Chelban Valentina impotriva lui Dumitru Balanel cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiilor auxiliare, partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie. S-a dispus partajul bunurilor imobile — casei de
locuit, constructiilor auxiliare i terenului aferent din XXxXxxxxXx, care constituie proprietate
comuna in devalmasie, cu atribuirea lui Dumitru Balanel - partea | a variantei de partajare
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 14-119 A din 20 mai 2014 efectuat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Geocad expert” si anume din casa de locuit: 1 -
bucatarie cu suprafata de 12,1 m.p., 3 - locativa cu suprafata de 9,8 m.p., iar in total suprafata
de 21,9 m.p. cu costul de 13587 lei; din constructiile auxiliare a fost atribuit lui Dumitru
Balanel: lit. 1 beci cu pretul de 5363 lei; lit. ”a” terasa cu pretul de 2133 lei; lit. 3 bucatarie
de vara cu pretul de 9834 lei; lit. 4 sura cu pretul de 1693 lei; lit. I o parte din gard de 11,21
m cu pretul de - 1108 lei; lit. 111 sopron cu pretul de 653 lei, iar in total bunuri in suma de
19884 lei; i-a fost atribuit terenul cu suprafata de 0,0975 ha, la pretul de 1035 lei, in total
bunuri imobile in suma de 34 506 lei. Din bunurile mobile i-au fost atribuite lui Dumitru
Balanel: microbuzul ,,Mercedes Benz 208”7, XXXXXXXXX, la pretul de 2000 Euro; moara de
macinat cerealele, la pretul de 1500 lei; aparatul de sudat, la pretul de 1500 lei; ferestraul
moto ,,Drujba”, la pretul de 1500 lei. Valentinei Chelban i-au fost atribuite in proprietate
partea Il a variantei de partajare conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.14-
119 A din 20 mai 2014 efectuat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Geocad expert” si
anume din casa de locuit: coridorul cu suprafata de 14,3 m.p., 4 - baia cu suprafata de 5,8
m.p., 5 - locativa cu suprafata de 12.0 m.p., 6 - locativa cu suprafata de 15,7 m.p., in total
suprafata de 47,8 m.p. la pretul de 29657 lei. Din constructiile auxiliare i-au fost atribuite
Valentinei Chelban: lit. 2 — garaj, la pretul de 5971 lei, lit. | — poarta, la pretul de 3721 lei,
lit. Il - o parte din gard de 15,45 m, la pretul de 1526 lei, in total bunuri la pretul de 11218
lei; terenul cu suprafata de 0,0223 ha, la pretul de 237 lei, iar in total bunuri imobile in suma



de 41112 lei. Din bunurile mobile i-a fost atribuit Valentinei Chelban automobilul
,Hyundai”, n/1 XxxxxxX, la pretul de 4500 Euro, in rest, actiunea reconventionala a fost
respinsd ca neintemeiata. S-a dispus incasarea de la Chelban Valentina in beneficiul lui
Dumitru Balanel cheltuielile de judecata in marime de 2284 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 a fost respins apelul declarat
de Chelban Valentina si mentinutd hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 30 aprilie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 1tulie 2016 a fost admis recursul declarant
de catre Valentina Chelban, casata decizia Curtii de Apel Chisina din 17 februarie 2016, cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 a fost respins apelul declarat
de Valentina Chelban si mentinuta hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 30 aprilie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017, a fost admis recursul
declarant de catre Valentina Chelban, casata decizia Curtii de Apel Chisina din 29 martie
2017, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2018, a fost admis apelul declarat
de Valentina Chelban, casata hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 30 aprilie 2015 in partea
partajarii casei de locuit si a terenului s1 emisd 1n aceastd parte o noua hotarare, prin care a
fost respinsa, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Balanel
impotriva Valentinei Chelban cu privire la partajarea bunurilor proprietate comund in
devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecatd, s-a admis cererea reconventionald depusa
de Valentina Chelban impotriva lui Dumitru Balanel cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra constructiilor auxiliare, partajarea bunurilor proprietate comund in
devalmasie, s-a exclus din bunurile supuse partajarii casa de locuit cu terenul aferent din
s.Chetrosu, r-ul Anenii Noi, cu recunoasterea bunului ca fiind dobandit de Valentina Chelban
pana la casdtorie, in rest actiunea reconventionald privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra constructiilor auxiliare cu compensarea costului a ¥4 din valoarea lor, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata, filnd mentinuta hotararea instantei de fond in privinta
partajarii bunurilor mobile, s-a incasat de la Dumitru Balanel in folosul Valentinei Chelban
cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la depunerea actiunii, in apel si recurs in suma
de 4587 lei.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat cd, casa de locuit individuala cu
suprafata de 104,9 mp (constructia nefinisata, cu procentul de finisare de 55%) si terenul
aferent din xxxxxxx au fost procurate de catre Valentina Chelban in anul 2003, in baza
contractului de vanzare — cumparare nr.XXXXxX din XxxxxX, incheiat intre Serghei Railean,
in calitate de vanzator, si Valentina Chelban, in calitate de cumparator, inregistrat la organul
cadastral la aceeasi data (f.d.73, Vol.l). La data de 02 noiembrie 2013 casa si constructiile
accesorii a fost receptionate, conform procesului — verbal de receptie finala, proprietara fiind
Valentina Chelban. Constructiile auxiliare sunt construite ca anexe la bunul de baza, cu
acordul Valentinei Chelban, exclusiv din sursele financiare personale, intrucit se afla la
muncd peste hotarele tarii, fapt confirmat prin transferurile banesti si declaratiile despre
sumele distribuite (f.d.50-66, VVol.I).

A mai retinut instanta de apel ca, din anul 2003 pana in anul 2014, partile nu s-au aflat
in casdtorie decat pe perioada anilor 2010 — 2014. Astfel, colegiul a constatat ca, casa de
locuit cu costructiile accesorii si terenul urmeaza a fi excluse din bunurile supuse partajarii,



deoarece apartineau Valentinei Chelban din anul 2003, pina la incheierea casétoriei in anul
2010.

Referitor la cerinta Valentinei Chelban din actiunea reconventionald privind
recunoasterea dreptului ei exclusiv de proprietate asupra constructiilor auxiliare in schimbul
unei sulte in marime de % cota — parte din valoarea acestora achitate in favoarea lui Dumitru
Balanel, instanta de apel a conchis cd, este lipsita de posibilitatea de a incasa costul a Y4 cota
- parte, deoarece nu este stabilita valoarea bunului si lipseste cerinta lui Dumitru Balanel
formulatd conform prevederilor legale, iar la oficiul cadastral teritorial proprietatea asupra
constructiilor auxiliare este inregistrata pe numele Valentinei Chelban. Astfel, recurentul-
intimatul Dumitru Balanel urma sa probeze ca a investit mijloace financiare proprii in
constructia si repararca imobilelor, sporind astfel esential valoarea casei, constructiilor
auxiliare, terenului aferent, in privinta carora se solicita recunoaterea proprietatii in
devalmasie.

La 10 aprilie 2018 Dumitru Balanel, prin intermediul avocatului Ghenadie Pavliuc, a
depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2018, solicitand
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2018 cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 30 aprilie 2015.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, partile in proces au intretinut relatii de
concubinaj incepand cu anul 1996, inregistrind casatoria la 15 ianuarie 2010. Au locuit
impreuna si au dus gospodarie comuna pana in anul 2014, cand parata Valentina Chelban a
initiat procesul de divort. Contractul de vanzare — cumparare a imobilului aflat in litigiu a
fost intocmit pe numele Valentinei Chelban, din motiv ca dinsul plecase peste hotarele
Republicii Moldova, desi anume dansul a purtat toate discutiile si negocierile cu privire la
costul casei de locuit cu fostul proprietar, Sergiu Railean.

Sustine cd, n cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca, din momentul procurarii
casei de locuit litigoase, care era doar construita si acoperita, pana la darea ei in exploatare,
toate lucrarile de finisare a casei de locuit si constructiilor accesorii au fost efectuate de ambii
soti in perioada anilor 2003-2013. Mai sustine ca, aceste circumstante au fost dovedite in
sedintele de judecatd, atat prin inscrisurile anexate la cererea de chemare in judecata de catre
Dumitru Balanel si Valentina Chelban, cat si prin declaratiile martorilor audiati.

Releva ca, potrivit contractului de vanzare — cumparare nr. XXxxxX din 24 mai 2002,
se atestd ca, Dumitru Balanel a vandut imobilul cu nr. cadastral XXXXXXXX, anume casa de
locuit si terenul de pe langa casa din xxxxx (f.d.15), iar potrivit contractului de vanzare —
cumparare Nr.40 din 14 ianuarie 2003 se confirma faptul procuraii casei de locuit litigioase
din xxxxxxx de catre Valentina Chelban, a carei pret a fost negociat de catre Dumitru
Balanel.

Precizeaza ca, prin certificatul nr.9 din 05 ianuarie 2014, eliberat de primarul comunei
Chetrosu, se atesta ca Dumitru Balanel incepand cu anul 2003 locuieste in s.Chetrosu in casa
de locuit procurata conform contractului de vanzare — cumparare nr. XXxXxxxx din 14 ianuarie
2003, iar potrivit certificatului eliberat de Societatea pe Actiuni ,,Forestcom” nr.01 din 27
decembrie 2014, se atesta ca, Dumitru Balanel in perioada anilor 2003 — 2013, a procurat
materiale de constructie de la baza - magazinul societatii, care este cel mai substantial punct
comercial specializat pentru comuna Chetrosu.

Remarca ca, martorii Tudor Grigorcea, Viorel David, lon Beglita si Ghenadii Oglinda,
au confirmat ca cunosc despre faptul cd Dumitru Balanel locuieste in casa litigioasa incepand



cu anul 2004, iar locuind in acest imobil permanent efectua careva lucrari. Au mai confirmat
ca pe sotia lui Dumitru Balanel o vedeau rar, fiindca era plecata peste hotarele Republicii
Moldova, in Italia. Mai remarca ca, martorii paratei — Ana David a confirmat ca I-a vazut pe
Dumitru Balanel la Valentina Chelban inca in perioada cand ultima locuia in camin la
Chisinau, iar Ala Cucu, care este vecind cu partile in proces a confirmat ca, Valentina
Chelban procurind casa, a plecat in Italia, unde s-a aflat aproximativ 9 ani, acasa ramanind
Dumitru Balanel.

Relateaza ca, insasi Valentina Chelban a recunoscut partial cerereca de chemare in
judecata inaintata de Dumitru Balanel, solicitand recunoasterca dreptului de proprietate
asupra constructiilor auxiliare si obligandu-se sa compenseze in beneficiul lui Dumitru
Balanel costul a ¥ cota — parte din valoarea constructiilor auxiliare. Mai mult, Valentina
Chelban si-a intemeiat actiunea reconventionala pe prevederile art.art.20, 26 Codul Familiei,
in special pe art.26 alin.(2) Codul familiei, care stipuleaza ca, instanta de judecata este in
drept sa diferentieze cotele — parti in proprietatea in devalmasie, tinand cont de interesele
unuia dintre soti, sau interesele copiilor minori. Astfel, insasi Valentina Chelban prin
inaintarea actiunii reconventionale recunoaste de fapt regimul juridic al proprietatii sale ca
proprietate in devalmasie.

In conformitate cu art.434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chiginau din 08 februarie
2018 redactata integral, a fost expediata in adresa lui Dumitru Balanel la 16 februarie 2018
(f.d. 97, Vol. 1), respectiv recursul declarat de avocatul Ghenadie Pavliuc in interesele lui
Dumitru Balanel la 10 aprilie 2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdfii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 15 mai 2018, 1n adresa intimatei Valentina Chelban a fost expediata copia recursului
declarat de avocatul Ghenadie Pavliuc in interesele lui Dumitru Balanel, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 12 iunie 2016, Valentina Chelban a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedura civild, judecitorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de avocatul Ghenadie Pavliuc, in interesele lui Dumitru
Balanel, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) Cod de proceduri civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



In conformitate cu art.432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considerd ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald, a interpretat in mod eronat legea, a
aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin.(3) Cod de proceduri civild, Se consideri ci normele
de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei, pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd, 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului, instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces, in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata, hotararea a fost pronuntata
cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin.(4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si iTn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta
de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. alin. (2), (3) si (4).

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

In acest sens completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a
verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in
special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de
o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-
Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca dreptul unei persoane de acces liber la justitie poate fi
limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii recursului or, prin
insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc
functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca, obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie de
natura actului in cauzad (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014), iar in



conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Ghenadei Pavliuc in interesele lui
Dumitru Balanel este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu confirmd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie concluzioneaza ca recursul
declarat de avocatul Ghenadie Pavliuc, in intersele lui Dumitru Balanel, este inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art.
440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de avocatul Ghenadie Pavliuc in interesele lui Dumitru Balanel, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Maria Ghervas

Judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



