prima instanti: Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu dosarul nr. 2rac-172/18
Judecitor: Olesea Turcan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Vascan, VI.Clima, E.Palanciuc

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oleg Sternioala
judecatori: lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,.Eritrans Grup”, prin intermediul reprezentantului, avocatul Alexandru Havrun,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Societatea cu Rispundere Limitatd , Eritrans Grup” impotriva Intreprinderii
Mixte ,, Tirex — Petrol” Societate pe Actiuni privind incasarea cheltuielilor de
judecata si repararea prejudiciului material si,

la actiunea reconventionald depusa de citre Intreprinderea Mixta ,, Tirex
— Petrol” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Eritrans Grup” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017,

constata:

La 16 septembrie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eritrans
Grup” (in continuare SRL ,,Eritrans Grup™”) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Intreprinderii Mixte ,, Tirex — Petrol” Societate pe Actiuni (in
continuare TM ,, Tirex — Petrol” SA) privind incasarea cheltuielilor de judecata
si repararea prejudiciului material.

In motivarea cererii de chemare in judecati SRL ,,Eritrans Grup” a
comunicat ca ntr-un alt litigiu, prin hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie mun. Chisinau din 19 septembrie 2011, a fost admisa cererea de
chemare in judecati inaintata de catre IM ,, Tirex — Petrol” SA impotriva SRL
,,Eritrans Grup” privind incasarea datoriei, fiind dispusa incasarea din contul
ultimei in beneficiul primei a datoriei in suma de 43234,30 lei, dobéanzii de
intirziere In suma de 31939,56 lei, penalitatii Tn suma de 15564,35 lei,
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7000 lei si a taxei de stat in suma
de 2932,14 lei.



A indicat SRL ,,Eritrans Grup” ca nefiind de acord cu solutia instantei de
fond a declarat apel si prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2014,
a fost admisa cererea de apel, casatd integral hotarirea Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 19 septembrie 2011 si pronuntata o noud hotarire, prin
care cererea de chemare in judecata Tnaintatd de M, Tirex-Petrol” SA a fost
respinsd ca fiind neintemeiata. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11
martie 2015, recursul declarat de catre IM ,, Tirex — Petrol” SA a fost considerat
inadmisibil.

A relatat ca in procesul judecarii cauzei enuntate a suportat cheltuieli de
judecata in suma totala de 10 719,11 lei, exprimate prin plata pentru efectuarea
expertizei, acordarea asistentei juridice si a taxei de stat achitate la depunerea
apelului.

Solicitarea adresata paratei de a restitui Tn mod extrajudiciar suma
mentionata nu s-a soldat cu succes, motiv pentru care a fost depusa prezenta
cerere de chemare in judecata, solicitand incasarea din contul IM , Tirex-Petrol”
SA in beneficiul sdau a cheltuielilor de judecatd in suma de 10 719,11 lei,
suportate in legatura cu examinarea litigiului anterior, Tncasarea prejudiciului
cauzat ca rezultat al aplicarii masurilor de asigurare a actiunii prin punerea
sechestrului pe suma de 43234,30 lei reiesind din faptul cd societatea a fost
privata de posibilitatea de a o folosi in activitatea economica a intreprinderii pe
parcursul examindrii cauzei sus-indicate intentate la cererea paratei. La fel, s-a
solicitat si dobanda legalad de intirziere calculata in conformitate cu dispozitiile
art. 619 Cod civil, pentru perioada 21 octombrie 2011 — 17 martie 2015 in suma
de 14 397,90 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, pana la inceperea dezbaterilor judiciare,
la 04 noiembrie 2015 TM ,, Tirex — Petrol” SA a depus o actiune reconventionala
impotriva SRL ,,Eritrans Grup” privind incasarea datoriei, iar prin incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 februarie 2016, cererea
reconventionald vizata a fost primitd spre examinare pentru a fi judecatd odata
cu actiunea initiald inaintata de catre SRL ,,Eritrans Grup™.

In motivarea actiunii reconventionale, iM ., Tirex — Petrol” SA a indicat
ca pe parcursul anului 2010 i-a livrat SRL ,,Eritrans Grup” produse petroliere in
suma totala de 1 007 338,05 lei.

Din considerentul ca parata achita produsele petroliere cu intirziere, pe
parcursul anului 2010 s-a format o datorie in suma de 51 030 lei, ceea ce in
opinia sa se confirma prin facturile fiscale: nr.UW 0352727 din 14 ianuarie
2010; nr.UW 0352741 din 28 ianuarie 2010, nr.SU 3078547 din 31 ianuarie
2010, nr.SU 3076222 din 28 februarie 2010, nr.SU 3078843 din 31 martie 2010,
nr.SU 3080577 din 30 aprilie 2010, nr.UW 0417584 din 07 mai 2010, nr.UW
0417597 din 11.05.2010, nr. UW0418986 din 19.05.2010, nr.UW 0418899 din
18.06.2010, nr. UW 0418919 din 28 iunie 2010, nr. SU3604673 din 30 iunie
2010, nr. SU3605210 din 31 iulie 2010, nr.BP 0024759 din 31 august 2010, nr.
BP 0298585 din 30 septembrie 2010, nr. BP 0448703 din 31 octombrie 2010.

A mentionat ca in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila a depus
in adresa SRL ,,Eritrans Grup” reclamatia nr. 06 din 12 octombrie 2015, prin
care a solicitat achitarea datoriei in termen de 7 zile, Insa acesta din urma nu a



intreprins nici o actiune in ceea ce priveste stingerea datoriei, motiv pentru care
IM ,,Tirex — Petrol” SA a depus actiunea reconventionala in prezentul litigiu,
solicitand incasarea din contul SRL ,,Eritrans Grup” in beneficiul sau a datoriei
in suma de 51030 lei si a cheltuielilor judiciare suportate pe marginea
prezentului litigiu.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 aprilie 2016,
cererea de chemare in judecata initiald inaintata de catre SRL ,,Eritrans Grup” a
fost respinsi, iar cererea reconventionald depusi de citre IM ,, Tirex — Petrol”
SA a fost admisa, fiind dispusa incasarea din contul SRL ,,Eritrans Grup” in
beneficiul IM ,Tirex — Petrol” SA a datoriei rezultatd din facturile fiscale
intocmite la livrarea produselor petroliere in suma de 51 030 lei si a cheltuielilor
de judecata in suma de 1530,90 lei, ce constituie taxa de stat achitata la
depunerea actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Eritrans Grup” si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 28 aprilie 2016.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 27 ianuarie
2018, SRL ,Eritrans Grup”, prin intermediul reprezentantului, avocatul
Alexandru Havrun a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari, prin care cererea de chemare in judecatd initiald sa fie admisa in sensul
declarat, iar cererea reconventionald Tnaintatd de catre M |, Tirex — Petrol” SA
sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea cauzei instantele de
judecata inferioare au interpretat eronat normele de drept material, nefiind
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei.

La fel s-a indicat ca, la caz, actele judecatoresti sunt ilegale si
neintemeiate si care urmeazd a fi casate, deoarece in spetd actiunea
reconventionald depusa de catre M, Tirex — Petrol” SA este depusa cu omiterea
termenului de prescriptie, or, termenul general n interiorul caruia persoana
poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul
incdlcat este de 3 ani, iar conform art. 272 alin.alin. (1) s1 (2) Cod civil, termenul
de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

Cu referire la acest argument, recurenta retine ca, in speta, termenul de
prescriptie extinctiva pentru apirarea dreptului incilcat pentru TM , Tirex —
Petrol” SA a inceput sa curgd de la data de 03 noiembrie 2010 — data
prezentarii spre achitare de catre parata a ultimei facturi din 31 octombrie
2010 in baza contractului de vanzare — cumparare din 11 ianuarie 2010, care
urma a f1 achitatd de catre recurentd pana la data de 03 noiembrie 2010 si a
expirat la data de 03 noiembrie 2013, aceasta fiind ultima zi de depunere a
cererii reconventionale, cu toate acestea actiunea reconventionala a fost depusa
la 04 noiembrie 2015.



Tn acest context, instantele de judecati urmau si respingi actiunea
reconventionald ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, Of,
declangarea unui proces peste 3 ani contravine principiului securitatii
raporturilor juridice, iar revendicarea bunurilor din posesia dobanditorului de
buna-credinta ar constitui o ingerintd in dreptul de proprietate si o violare a art.
1 Protocolul nr. 1 Aditional la Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (cauza Dacia SRL din
18.03.2008, cauza Straisteanu s.a. din 07.04.2009).

Plus la aceasta, obiectul prezentei actiuni reconventionale ce rezulta din
incasarea datoriei 1n baza livrarii produselor petroliere pentru perioada anului
2010 a fost de acum 1n examinare, fiind pronuntatd o solutie irevocabila, ceea
ce se confirma prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015
anexata la dosar.

In rezultat, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului s1 nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale
(f.d.176-181).

La 28 martie 2018, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
intimatei copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.196), iar la 27 aprilie 2018, TM ,, Tirex — Petrol” SA a depus
referintd, solicitdnd respingerea recursului declarat de SRL ,,Eritrans Grup” ca
fiind inadmisibil (f.d.198).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul
ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 13 septembrie 2017 (f.d.165) si
receptionatd de catre reprezentantul SRL ,,Eritrans Grup” la 29 noiembrie 2017
(f.d.181), iar recursul a fost depus la 27 ianuarie 2018 (f.d.189).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018, recursul
declarat de catre SRL ,Eritrans Grup”, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Alexandru Havrun a fost considerat admisibil si fara a prejudicia fondul
a fost dispusa judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii



invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de
apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta
de apel o singura datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, reclamanta SRL , Eritrans Grup” a
participat anterior intr-un alt litigiu, Tn calitate de parata-recurenta la examinarea
actiunii inaintate de catre M ,,Tirex — Petrol” SA Tmpotriva SRL ,,Eritrans
Grup” cu privire la incasarea datoriei (f.d.10).

La fel s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie mun. Chisinau din 19 septembrie 2011, a fost admisa cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de catre M, Tirex — Petrol” SA, fiind dispusa
incasarea din contul SRL ,,Eritrans Grup” in beneficiul iM , Tirex — Petrol” SA
a datoriei in suma de 43234,30 lei, dobanzii de intarziere in suma de 31939,56
lei, penalitatii n suma de 15564,35 lei, cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 7000 lei si a taxei de stat achitatd pentru depunerea actiunii in suma de
2932,14 lei (f.d.11-12).

Tot actele cauzei atestda ca, invocand ilegalitatea acestei hotariri, la 07
octombrie 2011, SRL ,,Eritrans Grup” a declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care actiunea inaintatd de catre IM ,, Tirex — Petrol” SA si fie respinsa ca
fiind neintemeiata, iar prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2014,
a fost admisa cererea de apel, casata integral hotarirea Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 19 septembrie 2011 si pronuntatd o noua hotarire, prin
care cererea de chemare in judecatd inaintata de IM , Tirex-Petrol” SA a fost
respinsa ca fiind neintemeiata. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11
martie 2015, recursul declarat de citre TM ,, Tirex — Petrol” SA a fost considerat
inadmisibil (f.d.17-20,21-22).

Din considerentul ca, reclamanta — recurentd SRL ,,Eritrans Grup” in
procesul judecarii cauzei sus-enuntate a suportat cheltuieli de judecata in suma
totala de 10 719,11 lei, exprimate prin plata pentru efectuarea expertizei,
acordarea asistentei juridice si a taxei de stat achitate la depunerea apelului, iar
solicitarea adresate paratei de a restitui in mod extrajudiciar suma mentionata
nu s-a soldat cu succes, a fost depusa prezenta cerere de chemare in judecata,
SRL ,,Eritrans Grup” solicitand incasarea din contul IM |, Tirex-Petrol” SA in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata in suma de 10 719,11 lei, suportate n
legatura cu examinarea litigiului anterior, incasarea prejudiciului cauzat ca
rezultat al aplicarii masurilor de asigurare a actiunii prin punerea sechestrului pe
suma de 43234,30 lei reiesind din faptul ca societatea a fost privata de



posibilitatea de a o folosi in activitatea economica a Intreprinderii pe parcursul
examinarii cauzei sus-indicate intentate la cererea paratei. La fel, s-a solicitat si
dobanda legala de intirziere calculata in conformitate cu dispozitiile art. 619 Cod
civil pentru perioada 21 octombrie 2011 — 17 martie 2015 in suma de 14 397,90
lei (f.d.4-6).

La radndul sau, pe parcursul examinarii cauzei, pand la Inceperea
dezbaterilor judiciare, la 04 noiembrie 2015 TM ,, Tirex — Petrol” SA a depus o
actiune reconventionala impotriva SRL ,,Eritrans Grup”, solicitdnd incasarea
din contul SRL ,,Eritrans Grup” in beneficiul sau a datoriei in suma de 51030
lei si a cheltuielilor judiciare suportate pe marginea prezentului litigiu (f.d.39-
41).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii initiale, pe care a respins-o ca fiind neintemeiata si la
temeinicia actiunii reconventionale, pe care a admis-0 integral.

In sustinerea solutiei date, instanta de fond a retinut ci SRL ,,Eritrans
Grup” nu a prezentat probe care sa confirme ca cheltuielile de judecata suportate
in litigiul anterior au fost solicitate Curtii de Apel Balti, adica nu rezulta ca
instantei de apel, 1-a fost Tnaintata cerinta cu privire la restituirea cheltuielilor de
judecata, or reprezentantul SRL ,,Eritrans Grup” nu a anexat la materialele
cauzel o copie a cererii de apel sau o copie a cererii adresate instantei de apel,
privind incasarea cheltuielilor de judecare a cauzei, totodatd nu a demonstrat
prin probe veridice si suficiente, daca acestea ar fi fost necesare si rezonabile si
se refera nemijlocit la cauza nominalizata, iar din contractul de asistenta juridica
nu rezultd actiunile efectuate de avocat in cadrul procesului civil, mai mult ca
atat, instanta de judecata retine ca contractul a fost semnat la data de 24 ianuarie
2012, iar factura fiscala privind serviciile juridice dateaza din 01 iunie 2015.

In consecinti, prima instantd a retinut cd SRL ,,Eritrans Grup” nu a
prezentat care probe care sa confirme ca in procesul judecarii cauzei civile la
actiunea depusd de citre IM , Tirex-Petrol” a suportat careva cheltuieli
financiare. Referitor la incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei, instanta
de judecatd a retinut ca expertiza judiciar contabild a fost numita la solicitarea
SRL ,,Eritrans Grup”, insa expertiza nu a fost efectuatd din motivul insuficientei
materialelor anexate la dosarul cauzei civile.

La fel, instanta de fond a specificat ca SRL ,,Eritrans Grup” nu a probat
faptul existentei prejudiciului atat efectiv, adica cheltuieli care le-ar fi suportat
pentru restabilirea drepturilor sale Incélcate, cat si venitul ratat, adica beneficiul
neobtinut prin Incalcarea dreptului. De asemenea, nu au fost prezentate probe ca
pe perioada aplicarii sechestrului pe conturile de decontare ale SRL ,,Eritrans
Grup” exista suma de 43234,30 lei, iar argumentarea marimii unui eventual
prejudiciu cu prevederile art. 619 Cod civil nu este intemeiatd, deoarece norma
de drept materiala reglementeaza modul de calculare a dobanzilor de intarziere
pentru obligatiunile pecuniare, pe cand prin aplicarea sechestrului in scopul
asigurdrii actiunii nu apare obligatiunea de achitare a dobanzii de intarziere
prevazute de art. 619 Cod civil, motiv pentru care actiunea initiala depusa de
catre SRL ,,Eritrans Grup” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Cat priveste actiunea reconventionald, instanta de fond a conchis ca
aceasta este Intemeiatd, motiv pentru care a admis-0 integral, or, livrarea
motorinei a avut loc anume in temeiul facturilor fiscale anexate la cererea
reconventionald care au fost semnate si stampilate de catre SRL , Eritrans
Grup”, circumstante din care rezulta ca SRL ,,Eritrans Grup” a fost de acord cu
cantitatea, calitatea si pretul produselor livrate (f.d.131-134).

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Eritrans Grup”, instanta de apel
I-a respins si a mentinut hotararea prime instante, invocand aceleasi argumente.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ca prima
instantd a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios,
legea materiald ce guverneaza raportul juridic. De asemenea, in cadrul judecarii
cauzel, instanta de judecata a creat participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreazd 1n asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art. 6 al Conventier Europene pentru Apdrarea a Drepturilor
Omului.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a conchis cd concluzia primei
instante despre necesitatea respingerii actiunii initiale si admiterii actiunii
reconventionale este justd, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate in
cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita,
conform cerintelor art. 130 CPC.

Instanta de recurs conchide, insda, cd o astfel de solutie este una gresita,
fapt ce rezulta din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu,
care presupune prin sine lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele, mai mult cd concluziile instantei de apel sunt bazate pe aceleasi
aprecieri arbitrare fara a intra in esenta litigiului aparut in speta.

Astfel, se stabileste ca interpretarea data de prima instantd este bazata pe
o apreciere insuficientd i arbitrarda a materialului probator si argumentelor
sustinute de reclamant, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

Aici, este de mentionat cd in conformitate cu prevederile art. 241 alin. (5)
CPC, care consacra principiul general privind motivarea hotararilor
judecatoresti, instanta este datoare sa arate in cuprinsul hotararii motivele de
fapt si de drept In temeiul carora si-a format convingerea si a ajuns la solutia
adoptata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma si sa aiba putere de convingere.

Aceasta dispozitie legala a fost adoptata in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a intari increderea justitiabililor in hotararile
judecatoresti si de a da posibilitatea instantelor superioare sd-si exercite
controlul judecatoresc.

In cauza, insd, se constati cd solutia primei instante nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite



controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia i
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.

La acest segment, instanta de recurs va remarca cd ajungand la concluzia
netemeiniciei actiunii initiale depuse de catre SRL ,,Eritrans Grup”, instantele
de judecata s-au referit la faptul ca SRL ,,Eritrans Grup” nu a prezentat probe
care sa confirme ca cheltuielile de judecata suportate in litigiul anterior au fost
solicitate Curtii de Apel Balti, adica nu rezulta ca instantei de apel, i-a fost
inaintatd cerinta cu privire la restituirea cheltuielilor de judecatd, or
reprezentantul SRL ,,Eritrans Grup” nu a anexat la materialele cauzei o copie a
cererii de apel sau o copie a cererii adresate instantei de apel, privind Incasarea
cheltuielilor de judecare a cauzei, totodata nu a demonstrat prin probe veridice
st suficiente, daca acestea ar fi fost necesare si rezonabile si se refera nemijlocit
la cauza nominalizata, iar din contractul de asistenta juridica nu rezulta actiunile
efectuate de avocat in cadrul procesului civil, mai mult ca atat, instanta de
judecata retine ca contractul a fost semnat la data de 24 ianuarie 2012, iar factura
fiscald privind serviciile juridice dateaza din 01 1unie 2015.

In aceastd ordine de idei, Colegiul judiciar subliniazi cd partea care a
castigat procesul de judecatda intr-un alt litigiu si nu a solicitat recuperarea
cheltuielilor de judecata este in drept sd faca acest lucru Tnaintand o actiune
civild in ordin general — in procedura contencioasa de drept comun si in acest
caz, faptul nesolicitarii cheltuielilor de judecata la examinarea dosarului de fond
nu poate servi temei absolut pentru respingerea actiunii.

In acest sens, reclamantul va fi obligat de a dovedi faptul suportirii reale
a cheltuielilor de judecata, inclusiv recuperarea lor.

Cat priveste concluzia instantelor de judecata referitoare la temeinicia
actiunii reconventionale inaintate de citre IM ,, Tirex — Petrol” SA pe motiv ci
ultima a probat faptul ca a livrat motorina in temeiul facturilor fiscale anexate
la cererea reconventionald care au fost stambilate si semnate de cdtre SRL
,,Britrans Grup”, circumstante din care rezulta cd reclamanta a fost de acord cu
cantitatea, calitatea si pretul produselor livrate, Colegiul judiciar releva ca
pentru aprecierea obiectivd a existentei sau nu a datoriei conform facturilor
fiscale enuntate urmeaza a fi efectuatd o cercetare completd a rulajului de
produse petroliere intre parti, cu luarea in consideratie a cantitatii de produse
petroliere real livrate (confirmate prin borderourile de ridicare a produselor
petroliere) si a platilor achitate pentru acestea, conditie ce nu se atesta la caz.

Aici este de mentionat ca ntru clarificarea tuturor aspectelor importante
pentru solutionarea prezentului litigiu, reprezentantul SRL , Eritrans Grup” in
cadrul sedintei de judecata a Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017 a inaintat
un demers, solicitand administrarea dosarului civil precedent din care se solicita
incasarea sumelor, iar instanta de apel a admis demersul respectiv, sedinta de
judecata fiind amanata pentru 13 septembrie 2017, ora 14:30 pentru necesitatea
prezentarii dosarului vizat (f.d.161), insa ulterior la 13 septembrie 2017,
examinarea cauzei a decurs fara examinarea dosarului mentionat.

Drept urmare, pe langda faptul ca concluziile instantei de apel sunt
contradictorii, Colegiul judiciar, analizand situatia de fapt din prezentul litigiu



si probele anexate la dosar, mai remarca si caracterul prematur al solutiilor
instantelor de judecata, deoarece la caz de catre instantele de judecata inferioare
nu a fost administrat dosarul civil la examinarea actiunii inaintate de citre 1M
,, Tirex — Petrol” SA Tmpotriva SRL ,,Eritrans Grup” cu privire la Thcasarea
datoriei (f.d.10).

Or, ridicarea si cercetarea dosarului civil examinat anterior urma a fi
administrat de catre instantele de judecata pentru a exclude orice dubiu referitor
la incasarea cheltuielilor de judecatd solicitate de catre SRL ,,Eritrans Grup” si
a datoriilor ce rezulti din livrarea produselor petroliere solicitate de citre IM
,, Tirex — Petrol” SA n prezentul litigiu.

In acest context, instanta de recurs tine sd mentioneze ca SRL ,,Eritrans
Grup” pe tot parcursul examindrii cauzei, atit in fond cét si in apel a invocat
faptul ca livrarea produselor petroliere in baza facturilor fiscale anexate la
cererea reconventionald a avut loc n baza contractului de vanzare — cumparare
din 11 ianuarie 2010, anexat la prezentul dosar, iar obiectul actiunii cu privire
la incasarea datoriei ce rezultd din livrarea produselor petroliere pe perioada
anului 2010 a fost deja obiect de examinare, intr-un litigiu intre aceleasi parti,
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, fiind emis o hotarire
judecdtoreascd ramasa irevocabild, ceea ce se confirma prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 11 martie 2015 anexata al dosar (f.d.21-22).

Contrar celor expuse, instantele de judecatd nu au combdtut acest
argument, adica aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre
instantele de judecatd, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru
solutionarea corecta a litigiului.

Plus la aceasta, instantele de judecata urmeaza sa verifice si sa stabileasca
daca livrarea produselor petroliere Tn baza facturilor fiscale anexate la cererea
reconventionald a avut loc in baza contractului de vanzare — cumparare din 11
lanuarie 2010 sau in afara acestui contract, concretizdnd circumstantele
respective.

Tn acest sens, recurenta-apelanti SRL ,,Eritrans Grup” a invocat in cererea
de apel ca in prezenta spetd termenul de prescriptie extinctiva pentru apararea
dreptului incilcat pentru TM ,, Tirex — Petrol” SA a inceput si curga de la data
de 03 noiembrie 2010 — data prezentarii spre achitare de catre parata a ultimei
facturi din 31 octombrie 2010 Tn baza contractului de vanzare — cumparare din
11 ianuarie 2010, care urma a fi achitata de catre recurenta pana la data de 03
noiembrie 2010 si a expirat la data de 03 noiembrie 2013, aceasta fiind ultima
zi de depunere a cererii reconventionale, cu toate acestea actiunea
reconventionald a fost depusa la 04 noiembrie 2015.

Contrar celor expuse, prima instanta si instanta de apel nu au dat apreciere
acestui argument, respingandu-I ca fiind neintemeiat, invocand motive de ordin
general.

Prin urmare, se constatd ca prima instantd nu a verificat temeinicia
pretentiilor formulate atat de SRL ,,Eritrans Grup”, cat si de IM ,, Tirex — Petrol”
SA sub aspectul aprecierii argumentelor, temeiurilor si probelor aduse de
ultimele intru sustinerea cererilor sale, omisiune care, de altfel, nu a fost
corectatd nici de instanta de apel, fapt ce contravine dispozitiile art. 373 CPC,



desi faptul ca intr-un alt litigiu Intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si
pe aceleasi temeiuri a fost emisa o hotarire judecatoreasca ramasa irevocabild a
fost invocat si 1n instanta de apel.

Drept urmare, se constata ca contrar prevederilor art. 239 si art. 241 alin.
(5) CPC, instanta de apel a judecat cauza superficial, fara lamurirea completa si
pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, in coroborare cu normele de drept ce
guverneaza raportul juridic in litigiu, or pretentiile invocate in actiune urmeaza
a fi examinate si prin prisma materialului probator existent atat la dosarul initial,
cat si la dosarul precedent, motiv pentru care recursul urmeaza a fi admis,
decizia instantei de apel casata, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii 1 sd nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a apelului, fard a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea
hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emita o decizie intemeiatd si legald, cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Eritrans Grup”, prin intermediul reprezentantului, avocatul Alexandru Havrun.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Societatea cu
Riaspundere Limitata ,,Eritrans Grup” impotriva Intreprinderii Mixte ,, Tirex —
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Petrol” Societate pe Actiuni privind incasarea cheltuielilor de judecata si

repararea prejudiciului material si la actiunea reconventionald depusa de catre

Intreprinderea Mixta ,, Tirex — Petrol” Societate pe Actiuni impotriva Societitii

cu Raspundere Limitata ,,Eritrans Grup” privind incasarea datoriei, CU remiterea

cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator: Oleg Sternioala
Judecatori: lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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