prima instanti: A. Miron dosarul nr. 2ra-1091/18
(Judecatoria Chisindu, sediul Rascani)

instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul
Vasilache Alexandru in interesele lui Juc Vladimir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Juc Vladimir
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Karcher” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata si
la cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere limitata ,,Karcher”
impotriva lui Juc Vladimir cu privire la obligarea de a receptiona lucrarea executata
si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respins apelul declarat de Juc Vladimir si a fost mentinuta hotararea din 28
martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 10.09.2015 Juc Vladimir a depus cererea de chemare in judecata impotriva
SRL ,Karcher” privind Tncasarea contravalorii produsului, repararea prejudiciului
moral, Tncasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci a procurat de la magazinul ,,Karcher” o
masind sub presiune inaltd, model HD 5/15, cu termenul de garantie 24 de luni. Tn
urma exploatarii bunului mentionat, in perioada termenului de garantie si anume la
inceputul lunii mai 2015, a depistat cd masina a iesit din functiune din motive
independente de voinfa sa - in timpul exploatarii aceasta s-a oprit §i nu a mai
functionat.

Pentru reparatia masinii s-a adresat la cervice-centru al péaratului, ulterior
urmand a fi anuntat despre ridicarea bunului. Insa, nu a fost telefonat ca sa fie
informat despre soarta bunului sau.

Ulterior, s-a adresat paratului in forma scrisa cu solicitarea de a-i fi restituita
contravaloarea produsului defect.

La plangerea inregistrata, nu a primit nici un raspuns din partea paratului,
reflectdndu-se un comportament tendentios din partea acestuia prin tergiversarea
nefondata a rezolvarii solicitarilor in baza obligatiunilor asumate.



A solicitat reclamantul incasarea din contul paratului in beneficiul sau a
contravalorii produsului in suma de 11 922 de lei, a penalitatii in marime de 5% din
pretul produsului, pentru fiecare zi de nesolutionare a cererii, pentru 180 zile - n
suma de 107 298 de lei, a prejudiciului moral in suma de 15 000 de lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 10.03.2014 SRL ,,Karcher” a depus actiune reconventionald Tmpotriva lui
Juc Vladimir cu privire la obligarea de a receptiona lucrarea executata si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci n cadrul examinarii
aparatului s-a depistat ca in timpul exploatarii intensive a acestuia au iesit din
functiune un sir de piese (indicate in concluzia centrului de service Nr.00880 din
04.05.2015), care trebuiau Tnlocuite.

Sustine cd exploatarea medie zilnica recomandata a aparatului constituie 1-2
ore, iar defectarea aparatului a fost produsd de sarcina care depaseste de multe ori
pe cea admisibila.

A mentionat ca paratului i s-a propus reparatia gratuita a aparatului in
conditiile expuse in chitanta nr.001659. Clientului i s-a explicat ca in cazul
existentel pieselor la depozit, reparatia se realizeaza in termen de 10 zile, 1ar in lipsa
lor se va prelungi termenul necesar pentru obtinerea lor. In afarid de aceasta,
termenul pentru reparatie putea fi prelungit pand la inldturarea completd a
defectiunilor in cazul unei reparatii complexe si/sau defectiunii ce se manifesta
periodic. Paratul a fost de acord cu conditiile de reparatie, fapt confirmat prin
semnétura sa personala. In legitura cu faptul ci la depozitul SRL ,,Karcher” SRL nu
erau disponibile o parte din piese (piston), necesare pentru repararea aparatului, ele
au fost comandate suplimentar la producator. Furnizorul de peste hotare al
intreprinderii lor a livrat piesele in Moldova abia Tn data de 17 iunie 2015, ceea ce
se confirm prin declaratia vamald nr.NR08229340 din 17.06.2015. Dupa devamarea
pieselor si livrarii lor la depozitul SRL ,,Karcher”, specialistii centrului de deservire
au efectuat reparatia completda a aparatului. Dupa instalarea pistonului si lansarea
aparatului au fost depistate defectiuni suplimentare. Aparatul a functionat instabil.
Acest efect a devenit evident numai dupa inlocuirea tuturor pieselor, iesite din
functiune, inclusiv si a pistoanelor. Pentru a stabili defectiunea, aparatul a fost supus
unei testdri indelungate si inldturarii pe etape a tuturor cauzelor posibile. S-a
depistat ca functionarea instabild a aparatului a fost produsa de un corp strdin, care
plutea prin camerele de presiune Tnaltd si joasd, blocand functionarea diverselor
utilaje ale pompei. Din acest motiv, reparatia aparatului s-a Tncheiat in data de
08.07.2015. Despre acest fapt paratul a fost notificat la telefon. Paratul s-a angajat
sa receptioneze lucrarea executata si sa preia aparatul reparat in termen de 5 zile de
la notificare privind incheierea reparatiei aparatului. Aparatul urma sa fie transmis
paratului la locul situarii Centrului de deservire tehnica al SRL ,,Karcher”.

La multiplele notificari, paratul nu a raspuns si nu a preluat aparatul reparat.

Prin hotararea din 28 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
actiunea initiala a fost respinsd. Actiunea reconventionala a fost admisa, cu
obligarea lui Juc Vladimir sa receptioneaze de la SRL ,Karcher”, curatatoria cu



presiune de model HD 5/15 reparata; s-a incasat de la Juc Vladimir in beneficiul
SRL ,,Karcher” suma de 100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Juc Vladimir a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.

Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Juc Vladimir si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 13 aprilie 2018 Juc Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand casarea ei si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.

Tn motivarea recursului a invocat aplicarea eronatd a normelor de drept
material de catre instantele de judecata, concluziile instantelor expuse in hotarari
fiind Tn contradictie cu circumstantele pricinii.

Tn conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit

Completul denotd ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptionarii acesteia, din care motive recursul se considera a fi depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Juc Vladimir Tn raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura Tn
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Juc Vladimir nu se incadreaza
n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Th recurs se
Incadreaza in cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt Tn afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, nsa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Juc Vladimir.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Juc Vladimir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru



