prima instanta: L. Lupasco dosarul nr. 2ra-1103/18
(Judecatoria Riscani mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru
examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Bitca Emil,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Bitca Emil
Tmpotriva lui Lesnicenco Maxim si Lesnicenco Olesea cu privire la incasarea
dobéanzii de intarziere,
Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respins apelul declarat de Lesnicenco Maxim si a fost mentinuta hotararea din
20 martie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu,

constata:

La 13 martie 2014 Bitca Emil a depus cerere de chemare in judecatad
Tmpotriva lui Lesnicenco Maxim si Lesnicenco Olesea cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere.

In motivarea pretentiilor reclamantul a invocat ci prin hotirarea din 18
decembrie 2012 a Judecatoriei Rascani mun. Chisindu s-a adjudecat din contul lui
Lesnicenco Maxim in beneficiul sau suma datoriei in marime de 20 000 de euro,
fard incasarea dobanzilor de intarziere.

Astfel, dobanda revendicata deriva din suma datoriei de 20 000 de euro, care
a fost obiect al contractului de imprumut, scadenta la data de 10 noiembrie 2010,
calculata din 11 noiembrie 2010 si pand la 17 decembrie 2012,

Reclamantul, concretizdndu-si cerintele, a solicitat Tncasarea de la
Lesnicenco Maxim si Lesnicenco Olesea a sumei de 2366,52 de euro — cu titlu de
dobanda contractuala si suma de 2791,23 de euro - cu titlu de dobanda legala de
intarziere, iar n total suma de 5157 de euro.

Prin hotdrarea din 20 martie 2015 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau
actiunea a fost admisa partial; s-a Tncasat de la Lesnicenco Maxim in beneficiul lui
Bitca Emil suma de 5070,12 euro cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 1 000
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata; in rest cerinta lui Bitca Emil inaintata
Tmpotriva lui Lesnicenco Maxim cu privire la incasarea dobanzii de intarziere a fost
respinsd; cerinta lui Bitca Emil inaintata impotriva Olesei Lesnicenco cu privire la
Tncasarea dobanzii de intarziere a fost respinsa integral; s-a Tncasat de la Lesnicenco
Maxim in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 984,27 de lei.



Bitca Emil a depus apel impotriva hotararii din 20 martie 2015 a Judecatoriei
Réscani mun. Chisinau, solicitdnd casarea hotararii contestate in partea respingerii
pretentiilor inaintate Tmpotriva Olesei Lesnicenco, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care dobanda de Tntérziere adjudecata sa fie incasata inclusiv din contul Olesei
Lesnicenco.

Ulterior, Lesnicenco Maxim a depus apel impotriva hotararii din 20 martie
2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, prin care a solicitat repunerea apelului
in termen, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii contestate si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incetarea procesului.

Prin incheierea din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea lui Lesnicenco Maxim privind repunerea apelului in termen si s-a repus in
termen cererea de apel depusa de Lesnicenco Maxim.

Prin Tncheierea din 28 septembrie 2016 Curtii de Apel Chisindu s-a Tncetat
procedura n apel Tn partea cererii de apel Tnaintate de Bitca Emil, din motivul
retragerii cererii de apel.

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Bitcd Emil si s-au mentinut incheierile Curtii de Apel Chisinau
din 28 septembrie 2016.

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Lesnicenco Maxim si a fost mentinuta hotararea din 20 martie
2015 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau.

La 29 ianuarie 2018, in termenul prevazut de lege, Bitca Emil a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind modificarea ei si a hotararii
primei instante, prin admiterea cererii de incasare a dobanzii de intarziere in mod
solidar din contul ambilor soti Lesnicenco Maxim si Lesnicenco Olesea.

In motivarea recursului recurentul a invocat aprecierea arbitrara a probelor
de catre instanta de apel. La fel, considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra
legalitatii cu privire la solutia primei instante referitor la incasarea dobanzii de
intarziere doar din contul unuia dintre soti.

Examinand temeiurile recursului declarat de Bitca Emil in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. c) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibilad in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

In conformitate cu art. 430 din Codul de procedura civild, sant in drept sa
declare recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul,
specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine

Tn completare la acest articol, se aduc prevederile art. 429 alin. (4) din CPC,
conform carora nu pot fi atacate cu recurs deciziile in privinta carora apelul a fost
retras in modul prevazut la art.374.

La baza acestei reguli sta disponibilitatea participantilor la proces de a dispune
liber de drepturile lor materiale la toate fazele procesului civil.



Instanta de recurs retine ca Bitca Emil a depus apel impotriva hotararii din 20
martie 2015 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau, insa prin incheierea din 28
septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin decizia din 23 noiembrie
2016 a Curtii Supreme de Justitie, S-a Tncetat procedura in apel in partea cererii de
apel inaintate de Bitca Emil, din motivul retragerii cererii de apel.

Astfel, Bitca Emil, retragindu-si apelul si solicitdnd incetarea procedurii in
apel Tn temeiul art. 374 CPC, nu poate ataca cu recurs decizia instantei de apel.

Din aceastd perspectiva, instanta de judecata a stabilit cd recursul declarat de
Bitca Emil este depus de o persoana care nu este in drept sa declare recurs si sub
sanctiunea art. 433 lit. ¢) CPC, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

Avand in vedere circumstantele determinate supra, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
recursul declarat de Bitca Emil a fost inaintat de persoana care nu este in drept sa-|
depuna, urmand a fi considerat inadmisibil.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Bitca Emil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Bitca Emil se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru



