dosarul nr. 3ra-536/18

Instanta de fond: Judecatoria Balti (sediu Central)
Judecator: Natalia Costas

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A.Albu, A.Toderas, Eu.Bejenaru

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Avand Tn componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oleg Sternioala
judecatori: lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre Colba
Olga Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Balti privind contestarea actului administrativ si obligarea de
a recalcula pensia pentru limita de varsta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017,

constata:

La 28 martie 2016, reclamanta Colba Olga s-a adresat o cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare
CNAS), Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti (in continuare CTAS Balti)
privind contestarea actului administrativ si obligarea de a recalcula pensia
pentru limita de varsta.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 15 aprilie 2016 si, respectiv la 07 aprilie
2017, Colba Olga a depus cereri de concretizare a cererii de chemare in judecata
initiale, Tn motivarea carora a invocat ca la 23 noiembrie 2015 a prezentat la
CTAS Balti setul de documente pentru a i se stabili pensia pentru limita de
varsta, care prevedea: certificatele privind salariul de la locurile de munca de
baza, cat si de la cele prin cumul, pana in anul 1999.

A indicat reclamanta ca la 20 ianuarie 2016 i-a fost eliberata legitimatia de
pensionare, unde au fost indicate doud sume diferite pentru aceeasi data, motiv
pentru care considera ca a fost efectuat un recalcul al pensiei.

A specificat ca la calcularea pensiei, i-a fost comunicat ca sumele asigurate
nu au fost incluse, la fel nu a fost inclusa nici perioada de activitate la Scoala de



arte Ciprian Porumbescu din ianuarie pand la mijlocul lunii august 2003,
perioada de activitate la baza turistica din septembrie panad in decembrie 2004,
perioada de activitate in Liceul ,,Maxim Gorchii” din septembrie pana in
decembrie 2006, la fel au fost schimbate cupoanele din luna august 1992 in
ruble din 1989 si ca rezultat a fost micsorat stagiul de munca, au mai fost
schimbati leii din luna decembrie 1993 in rublele din 1989.

Considera reclamanta ca lipsa sumelor asigurate pentru luna iulie 2003 in
calculul pensiei sale nu corespunde realitatii, deoarece in anul 2003 a lucrat in
calitate de profesor la scoala de arte Ciprian Porumbescu si prin cumul la liceul
,,Petru cel Mare” si in liceul ,,Alexandr Puskin”. A mai indicat ca pe contul ei la
CTAS Balti la rubrica liceul ,,Petru cel Mare” pentru luna iunie anul 2003 este
indicata suma de 626,40 lei, ceea ce inseamna ca suma data a fost calculata
pentru 62 zile calendaristice, adica pentru lunile iunie si iulie dupa finisarea
anului. Faptul ca in toate scolile au fost achitate platile pentru concediile de
odihna, se confirma cu sumele asigurate pentru luna iunie care figureaza in
contul personal. Avand in vedere ca Legea privind pensiile de asigurari sociale
de stat 1a in consideratie numarul de luni pentru care sunt calculate sumele
asigurate, atunci reiese ca la calcularea pensiei reclamantei a influentat
repartizarea incorectd a sumelor pentru perioada concediului de vara din toate
institutiile unde activa prin cumul, ceea ce este inadmisibil.

A mai indicat reclamanta ca, pentru anul 1992 nu a fost luat in calcul
certificatul privind salariul de la locul de munca de bazd la Scoala nr.17,
carnetul de munca, dar numai S-a tinut cont de suma din perioada ianuarie-iulie
1992 de la locul de munca prin cumul, in asa mod in calculul pensiei nu a fost
inclusa luna august 1992, motiv pentru care la 27 ianuarie 2016 s-a adresat cu
cerere prealabild catre parata privind efectuarea recalculului pensiei sale, insa
prin raspunsul din 12 martie 2016 pérata i-a refuzat in satisfacerea cererii.

Considerand ca ii este lezat dreptul la proprietate consfintit in art. 1 din
Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutia RM, precum si dreptul la asistenta si
protectie sociala garantat de art. 47 al Constitutici RM, reclamanta Colba Olga
S-a adresat instantei de judecatd cu prezenta cerere de apdrare a drepturilor
pretins incalcate, solcitand In urma concretizarii cererii, anularea deciziei CTAS
Balti nr. 02/216/226 din 13 ianuarie 2016 privind recalcularea pensiei
reclamantei, obligarea paratei de a inlatura incalcarile si a efectua un recalcul al
pensiei, incluzand perioada de activitate la Scoala de Arte ,,Ciprian
Porumbescu” din ianuarie pand la mijlocul lunii august 2003, perioada de
activitate la baza turistica din septembrie-decembrie 2004, perioada de activitate
la liceul ,,Maxim Gorkii” din septembrie-decembrie 2006, perioada de activitate
si lucrdri in Scoala Medie nr. 17 si scoala muzicala din 1992, a include in
stagiul de cotizare perioada iulie 1988 in marimea bursei leniniste, Tn marime de
100 ruble si august 1988 achitati de Scoala profesionala de pedagogie muzicala
din mun.Balti in marime de 123,75 ruble, indemnizatia de intretinere si1 150
ruble - salariul pentru luna august anul 1988, a include in stagiul de cotizare
perioada de 01 octombrie 1977 — 31 mai 1978 in suma de 93,30 ruble, platiti
lunar la scoala muzicala din Balti, studiile la zi in Academia de Muzica Teatru
si Arte Plastice din 01 septembrie 2011 — 30 iulie 2015 si a efectua recalculul
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pensiei din momentul primirii acesteia, ludnd in consideratie actele prezentate,
totodata a solicitat si Tncasarea din contul paréatei in beneficiul sau a cheltuielilor
de judecata (vol.l,f.d.f.d.2,28,179).

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 02 mai 2017, cererea
de chemare in judecatd inaintatda de Colba Olga a fost respinsd ca fiind
nefondata (vol.I,f.d.188).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 mai 2017 Colba Olga a
declarat apel nemotivat, iar la 26 iunie 2017 apel motivat Tmpotriva aceleasi
hotarari, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotdrarii contestate si emiterea
unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecatd sda fie admisa in
sensul declarat (vol.l,f.d.f.d.191,208).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, a fost admis
apelul declarat de catre Colba Olga, casata hotararea Judecatoriei Balti (sediul
Central) din 02 mai 2017 si pronuntata o hotarare noua, prin care cererca de
chemare 1n judecatd depusa de catre Colba Olga a fost admisa partial, fiind
dispusa anularea deciziei CNAS nr.02/2016/226 din 13 ianuarie 2016 privind
recalcularea pensiei reclamantei Colba Olga, cu obligarea CNAS de a-i efectua
recalcularea marimii pensiei pentru limitd de varstd, incluzand perioada de
activitate la Scoala de Arte Ciprian Porumbescu din ianuarie pana la mijlocul
lunii august 2003, perioada de activitate la baza turisticd din septembrie-
decembrie 2004, perioada de activitate la liceul ,,Maxim Gorkii” septembrie-
decembrie 2006, perioada de activitate in Scoala Medie nr. 17 si scoala
muzicala din 1992. S-a respins pretentia reclamantei Colba Olga privind
includerea in stagiul de cotizare a perioadei iulie 1988 1n marimea bursei
leniniste, in marime de 100 ruble si august 1988 achitati de Scoala profesionala
de pedagogie muzicala din mun.Balti in marime de 123,75 ruble, a
indemnizatiei de intretinere si 150 ruble - salariul pentru luna august anul 1988,
a includerii Tn stagiul de cotizare perioada de 01 octombrie 1977 — 31 mai 1978
in suma de 93,30 ruble, platiti lunar la scoala muzicala din Balti, studiile la zi in
Academia de Muzica Teatru si Arte Plastice din 01 septembrie 2011 — 30 iulie
2015. S-a mai dispus incasarea din contul CNAS in beneficiul apelantei Colba
Olga a cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 05 februarie
2018, CNAS a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Bélti din 21 noiembrie 2017 cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 02 mai 2017.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea cauzei instanta de apel
a interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv ca nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

In acest sens, invoci ca, instanta de apel nu a retinut faptul ci, decizia
recuratd nu va putea fi pusa in executare, deoarece instanta ierarhic inferioara
dispunand obligarea CNAS la recalcularea pensiei intimatei — reclamante prin
includerea perioadelor indicate n decizie, nu a stabilit si nu a indicat care este
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acel venit realizat de catre intimatd si dacd au fost achitate contributiile
obligatorii in acest sens.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justifie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind o hotarare
neintemeiata de admitere partiald a actiunii, astfel fiindu-i incédlcat in mod direct
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, pe cand prima instanta a constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a cauzeli
(vol.11,f.d.21-25).

La 27 martie 2018 in adresa intimatei a fost expediata copia recursului
declarat de CNAS cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei
(vol.Il1,£.d.30), iar la 27 aprilie 2018, Colba Olga a prezentat referinta la recursul
declarat de catre CNAS, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia,
solicitand respingerea recursului ca inadmisibil. Or, recurenta nu a invocat
careva temeiuri care sa se incadreze in prevederile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
CPC, din care considerent considerd decizia instantei de apel intemeiatd si
legala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul
ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 21 noiembrie 2017 (vol.ll,f.d.4) si
receptionatd de catre CNAS la 12 februarie 2018 (vol.Il,f.d.16), pe cénd
recursul a fost depus la 05 februarie 2018, adica anterior receptionarii actului
judecatoresc contestat (vol.ll,f.d.21).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018, recursul
declarat de catre CNAS a fost considerat admisibil si fard a prejudicia fondul a
fost dispusa judecarea acestuia de cdtre completul din 5 judecatori
(vol.ll,£.d.35).

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazai fard instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitafii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a Sse
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins cu
mentinerea integrald a deciziei instantei de apel.



In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta dupa ce judeca
recursul, este In drept sa respingd recursul si s mentind decizia instantei de apel
si dupd caz hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 statueaza ca orice persoand care se considerda vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Asa-dar, dupa cum denota actele cauzei, la data de 23 noiembrie 2015
Colba Olga a depus la CTAS Balti o cerere pentru stabilirea pensiei pentru
limita de varsta (f.d.128), iar la 16 decembrie 2015 de catre CTAS Balti a fost
emisa decizia nr. 02/2015/65805 privind stabilirea s1 acordarea pensiei
reclamantei Colba Olga in suma de 1817,34 lei (f.d.57).

La fel, s-a constatat ca la stabilirea cuantumului pensiei reclamantei au fost
luate in calcul perioadele de asigurare: 15 august 1979 — 31 august 1983, 15
august 1988 — 17 august 1992, 01 septembrie 1992 — 30 iunie 2003, 01 august
2003 — 23 noiembrie 2015, precum si perioada de studii la sectia de zi in
institutiile de invatamant superior pentru perioada: 01 septembrie 1983 — 18
iunie 1988.

Deci, in rezultatul examinarii documentelor din dosarul de pensionare,
reclamantei i-a fost stabilitd pensie pentru limita de varsta, calculata pentru un
stagiu de cotizare realizat pana la 01 ianuarie 1999 de 19 ani 02 luni si dupa 01
lanuarie 1999 de 16 ani 08 luni, Tn total 36 ani si reiesind din venitul mediu
asigurat, acesteia i s-a calculat o pensie pentru limita de varsta in suma de
1817,34 lei (f.d.57).

Ulterior, la 13 ianuarie 2016 ca urmare a maririi venitului mediu asigurat
de la suma de 2801,66 lei pana la suma de 2828,53 lei, de catre CTAS Balti a
fost emisa decizia nr. 02/2016/226 privind recalcularea pensiei reclamantei,
cuantumul pensiei fiind modificat de la suma de 1817,34 lei pana la suma de
1824,12 lei (.d.58,12).

Nefiind de acord cu decizia CTAS Balti din 13 ianuarie 2016, la 27
lanuarie 2016 Colba Olga a expediat in adresa CNAS si CTAS Balti cererea
prealabila, solicitand sa fie efectuat un recalcul al pensiei in conformitate cu
legislatia in vigoare in corespundere cu documentele prezentate la CTAS Balti,
adica conform certificatelor cu privire la salariu, certificatelor care confirma
specificul activitdtii sale de muncd, copiile diplomelor sale, precum si
inscrierilor din carnetele de munca (f.d.5-6).

Prin raspunsul nr. C-104/16 din 26 februarie 2016 eliberat de CNAS,
reclamantei 1 s-a comunicat ca indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
muncad nu au fost luate in calcul, astfel cum din acestea nu se achitd impozit in
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fondul social, la fel reiesind din faptul ca in contul sau personal nu erau indicate
datele cu privire la primirea salariului in perioada septembrie-decembrie 2001 la
Liceul Teoretic ,,Petru cel Mare” si Tn perioada ianuarie-iunie 2003 la Directia
de invatamint tineret si sport, la calcularea pensiei acest venit nu a fost luat in
consideratie. Reclamantei i s-a explicat si faptul cd marimea pensiei a fost
revizuita reiesind din venitul mediu asigurat pentru perioadele indicate mai sus,
cat si pentru perioada ianuarie-iunie 2004, deoarece au fost modificate sumele
din data initiala a calcularii pensiei. Astfel, din venitul mediu asigurat de
2828,53 lei, luand in consideratie stagiul de cotizare al reclamantei de 36 de ani,
marimea pensiei constituie suma de 1824,12 lei. Totodata, a fost informata
despre faptul cd marimea varsarilor la fondul social pentru luna august 1992 nu
a fost luatd in calcul, deoarece coeficientul individual pentru perioada: 01
decembrie 1988 — 30 noiembrie 1993 este mai mic decat coeficientul de
indexare a pensiei, astfel recalcularea pensiei din acest considerent nu este
rationala, deoarece va duce la micsorarea cuantumului acesteia (f.d.7-8).

Considerand ca prin raspunsul CNAS 1i este lezat dreptul la proprietate
consfintit in art. 1 din Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutia RM, precum si
dreptul la asistentd si protectie sociala garantat de art. 47 al Constitutiei RM,
reclamanta Colba Olga s-a adresat instantei de judecatd cu prezenta cerere de
aparare a drepturilor pretins incalcate, solcitand in urma concretizdrii cererii,
anularea deciziei CTAS Balti nr. 02/216/226 din 13 ianuarie 2016 privind
recalcularea pensiei reclamantei, obligarea paratei de a inlatura incalcarile si a
efectua un recalcul al pensiei, incluzand perioada de activitate la Scoala de Arte
,,Ciprian Porumbescu” din ianuarie pana la mijlocul lunii august 2003, perioada
de activitate la baza turistica din septembrie-decembrie 2004, perioada de
activitate la liceul ,,Maxim Gorkii” din septembrie-decembrie 2006, perioada de
activitate si1 lucrari in Scoala Medie nr. 17 si scoala muzicala din 1992, a include
in stagiul de cotizare perioada iulie 1988 in marimea bursei leniniste, in marime
de 100 ruble si august 1988 achitati de Scoala profesionald de pedagogie
muzicala din mun.Balti in marime de 123,75 ruble, indemnizatia de intretinere
si 150 ruble - salariul pentru luna august anul 1988, a include in stagiul de
cotizare perioada de 01 octombrie 1977 — 31 mai 1978 in suma de 93,30 ruble,
platiti lunar la scoala muzicald din Balti, studiile la zi in Academia de Muzica
Teatru si Arte Plastice din 01 septembrie 2011 — 30 iulie 2015 si a efectua
recalculul pensiei din momentul primirii acesteia, luand in consideratie actele
prezentate, totodatd a solicitat si incasarea din contul paratei in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata (vol.I,f.d.f.d.2,28,179).

Reiesind din solicitarile expuse in cererea de chemare 1n judecatd, obiectul
actiunii tine de drepturile persoanei la asigurare in caz de batranete, drepturi ce
fac parte din categoria drepturilor sociale.

In acest sens, Curtea Constitutionald in Hotirarea nr. 27 din 20 decembrie
2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor
de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati a
statuat cu titlu de principiu cd, un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art.46 si, respectiv, art.1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit
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si are o valoare economicd. Aplicativ la prezenta cauza, un drept patrimonial
dobandit ar Tnsemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care deja are o valoare
economica si astfel constituie un drept de proprietate al persoanei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a asimilat dreptul la prestatii
sociale unui drept de proprietate, in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana, doar in cazul persoanelor care au platit contributii la un
sistem de protectie sociald (Miiller v. Austria, decizia din 16 decembrie 1974),
ulterior jurisprudenta acesteia a evoluat, nu fara de ambiguitdti in ceea ce
priveste prestatiile non-contributive, spre o protectii mai larga.

In acest context, in cauza Stec si altii v. Marea Britanie (decizia de
admisibilitate din 6 iulie 2005) Marea Camera a Curtii Europene a statuat, cu
valoare de principiu, ca atunci cand un Stat Parte pune in aplicare o legislatie
care prevede plata automatd a unei prestatii sociale — indiferent dacd acordarea
acesteil prestatii depinde sau nu de plata prealabild a contributiilor — aceasta
legislatie trebuie sa fie consideratd ca generand un interes patrimonial ce tine de
domeniul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr.1 pentru persoanele care
indeplinesc cerintele sale.

Statele parti la Conventie dispun de o marja largd de apreciere pentru
reglementarea politicii lor sociale. Curtea Europeana a reamintit, in acest sens,
ca autoritdtile nationale sunt, in principiu, cel mai bine plasate pentru a alege
mijloacele cele mai adecvate in atingerea scopului stabilirii unui echilibru intre
cheltuielile si veniturile publice, avand 1n vedere cd acestea cunosc nevoile
propriei societati (Terazzi SRL v. Italia, hotararea din 17 octombrie 2002, § 85,
si Wieczorek v. Polonia, hotararea din 8 decembrie 2009, § 59).

Desi principiile care rezultd din articolul 1 din Protocolul nr. 1 sunt
aplicabile si in cazul pensiilor (Stummer v. Austria [MC], hotararea din 7 iulie
2011, § 82), totusi, dispozitiile acestuia nu garanteaza, ca atare, vreun drept la
primirea unei pensii intr-un anumit cuantum (Maggio si altii v. Italia, hotararea
din 31 mai 2011, § 55).

in acelasi timp, in cazul in care cuantumul unui drept salarial sau unei
pensii stabilite este redus sau anulat, aceasta masura poate constitui o ingerinta
n exercitarea dreptului de proprietate, care trebuie sa fie justificata (a se vedea
mutatis mutandis Rasmussen v. Polonia, hotararea din 28 aprilie 2009, § 71).
Or, o conditie esentiala pentru ca ingerinta sa fie considerata drept compatibila
cu art. 1 din Protocolul nr. 1 este faptul ca aceasta trebuie sa fie prevazuta de
lege si sa serveasca unui interes public legitim.

Totodata, trebuie sd existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit prin orice masura de naturd a priva 0
persoand de proprietatea sa (James si altii v. Regatul Unit, hotararea din 21
februarie 1986). Echilibrul cerut nu va fi realizat in cazul in care persoanei in
cauza ii revine suportarea unei sarcini individuale excesive (Maggio si altii v.
Italia).

Fiind investitd cu judecareca cauzei in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei date, instanta de fond a retinut ca decizia nr.
02/216/226 din 13 ianuarie 2016 emisa de CTAS Balti cu privire la stabilirea
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pensiei reclamantei, a fost adoptata in corespundere cu legislatia in vigoare si in
baza documentelor prezentate de catre reclamanta Colba Olga si careva temeiuri
de anulare a acesteia pe parcursul examinarii cauzei nu au fost stabilite (f.d.192-
197).

Judecand apelul declarat de catre Colba Olga, instanta de apel 1-a admis, a
casat hotararea primei instante si a pronuntat o hotarare noud, prin care a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Colba Olga.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci, desi prima
instanta corect gi-a intemeiat hotararea pe Legea nr.156 privind sistemul public
de pensii, totusi textul articolelor citate contineau prevederile in vigoare la data
pronuntarii hotararii si nu la data emiterii deciziei contestate a CNAS. La fel,
instanta de apel a stabilit ca, nu era in vigoare nici Hotdrarea Guvernului nr.165
din 21 martie 2017 prin care s-a aprobat modalitatea de calculare a pensiilor si
modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru pensii, motiv pentru
care instanta de apel a ajuns la concluzia de a casa hotararea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care a solutiona fondul cauzei.

Totodata, cu referire la temeinicia actiunii, Curtea de Apel Balti a
concluzionat ca nu-i poate fi imputat apelantei in calitate de beneficiar al pensiei
pentru limita de varstd neintroducerea sau introducerea incompletd a datelor in
sistemul informational al CNAS odata ce apelanta a activat concomitent la mai
multe institutii de invatdmant prezentdnd instantei dovezi in acest sens
(f.d.4,10,11,92,93,94,139,140,142), or, dupa anul 1999 dovada stagiului de
cotizare se face pe baza datelor din codul personal, iar informatia despre venit si
contributii se prezenta de patron cu introducerea ulterioara a datelor de catre
institutiile specializate ale statului (vol.IL,f.d.6-14).

Aici, este de mentionat cd, desi reclamanta prin cererea de chemare in
judecatd, inclusiv ulterior prin cererile de concretizare a actiunii a solicitat
anularea deciziet CTAS Balti nr.02/2016/226 din 13 ianuarie 2016 privind
recalcularea pensiei reclamantei Colba Olga (f.d.2,28,179), iar instanta de apel
examinand cauza in ordine de apel a dispus anularea deciziei CNAS
nr.02/2016/226 din 13 ianuarie 2016 privind recalcularea pensiei reclamantei
Colba Olga, instanta de apel nu a incalcat normele de drept procedural, or,
potrivit art. 44 alin. (4) din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr.
489 din 08 iulie 1999, casele teritoriale sint structuri teritoriale ale Casei
Nationale si nu au calitatea de persoana juridica.

In asemenea circumstante, instanta de apel corect a dispus anularea
deciziei CNAS nr.02/2016/226 din 13 ianuarie 2016 privind recalcularea pensiei
reclamantei Colba Olga cu obligarea CNAS de a-i efectua recalcularea marimii
pensiel pentru limitd de varsta.

Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel despre
necesitatea admiterii partiale a actiunii justa, ea avind la baza cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea
juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 CPC. Instanta de apel a stabilit
corect situatia de fapt si de drept in prezenta spetd, a dat o apreciere obiectiva



probelor administrate si a emis o decizie intemeiatd si legald care corespunde
legislatiei In vigoare.

Colegiul judiciar reitereaza in prezenta speta prevederile art. 1 din Legea
privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998 (in
redactia Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 201
din 28 iulie 2016, in vigoare pand la 31 decembrie 2016, Monitorul Oficial
nr.293-305/630 din 09 septembrie 2016), care statueaza expres ca pensia
reprezintd un drept banesc cuvenit asiguratului, in conditiile prezentei legi,
corelativ obligatiilor privind plata contributiilor de asigurari sociale de stat.
Stagiu de cotizare reprezintd Insumare a perioadelor de activitate in care s-a
platit contributia la fondul de pensii. lar, venit asigurat reprezinta venit pe care
s-au platit contributii de asigurdri sociale si care constituie baza de calcul al
pensiei in sistemul public.

Totodata, potrivit art. 7 din aceeasi lege, dovada stagiului de cotizare se
face pe baza datelor din codul personal, gestionat in conformitate cu Legea
privind sistemul public al asigurarilor sociale.

in baza art.8 alin.(1) si (2) din Legea enuntata, baza de calcul al pensiei o
constituie venitul mediu lunar asigurat din toatd perioada de activitate, valorizat
la momentul stabilirii pensiei. Venitul mediu lunar asigurat se determind din
suma contributiilor platite In perioadele contributive, cotele de contributii
stabilite prin lege pentru aceste perioade si numarul total de luni de cotizare.
Formula de calcul al venitului mediu lunar asigurat este redata in anexa nr.1,
parte integranta a prezentei legi.

lar conform art.9 lit.a) din Legea sus-indicata, in sistemul public, se acorda
urmatoarele categorii de pensii: a) pensie pentru limita de virsta.

In conformitate cu art. 10 al aceleasi legi privind sistemul public de pensii,
dreptul la pensie il au persoanele care indeplinesc conditiile prevazute de lege.
Dreptul la pensie se cuvine si poate fi solicitat de la data indeplinirii conditiilor
de pensionare prevazute de lege. Dreptul la pensie este imprescriptibil.

Potrivit art.17 alin. (1) din Legea privind sistemul public de asigurari
sociale nr. 489 din 08 iulie 1999 (in vigoare la data emiterii actului
administrativ ce se solicita a fi anulat in prezenta speta), in sistemul public sant
contribuabili, dupa caz: a) asiguratii care datoreaza contributii individuale de
asigurdri sociale; b) angajatorii; c¢) persoanele juridice asimilate, in conditiile
prezentei legi, angajatorului, la care 1isi desfasoara activitatea asiguratii
prevazuti la art. 4 pct. 2).

Conform art.25 alin.(1) si (2) din aceeasi lege privind sistemul public de
asigurari sociale, contributia individuald de asigurdri sociale datorata de
asiguratii cu contract individual de munca se retine si se vireaza lunar de catre
angajator la bugetul asigurdrilor sociale de stat. Angajatorul calculeaza
contributia de asigurari sociale pe care o datoreaza bugetului asigurarilor sociale
de stat si o vireazad lunar, impreuna cu contributiile individuale retinute de la
angajatii sai asigurati.

Potrivit art. 50 alin. (1) lit. e) din Legea privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, in afard de perioadele specificate
la art.5, in stagiul de cotizare se includ perioadele in care s-au desfasurat
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urmatoarele activitati pind la intrarea in vigoare a prezentei legi (si anume 01
ianuarie 1999): studiul in institutiile de invatamint superior de zi.

Conform art. 53 din aceeasi lege, pensia pentru limitd de varsta se
determina prin cumularea drepturilor de pensie din perioada anterioara (pana la
01 ianuarie 1999) si cea posterioara intrarii in vigoare a Legii sus-mentionate
(dupa 01 ianuarie 1999).

Pentru perioada de activitate realizata pana la 01 ianuarie 1999 pensia se
determind pe baza coeficientului individual al salariului pensionarului, care
reprezinta raportul dintre suma salariului pentru oricare 60 de luni consecutive
din ultimii 15 ani de activitate pana la 01 ianuarie 1999 si suma salariului mediu
pe tard pentru aceeasi perioada, iar pentru perioada de activitate realizata dupa
01 ianuarie 1999 baza de calcul a pensiei o constituie venitul (salariul) mediu
lunar asigurat realizat pe intreaga perioada de dupa 01 ianuarie 1999 pana la
adresarea dupa pensie.

Potrivit pct.1-3 ale Regulamentului cu privire la modul de calculare si
confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 417 din 03 mai 2000 (in vigoare la data emiterii
actului administrativ ce se solicitd a fi anulat in prezenta spetd), stagiul de
cotizare reprezintd insumarea perioadelor de activitate in care au fost platite
contributiile de asigurari sociale la fondul de pensii. Realizarea stagiului de
cotizare constituie o conditie necesard a stabilirii pensiilor pentru limita de
virstd, de invaliditate, de urmas, in conformitate cu Legea privind pensiile.
Stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiei include perioade contributive si
perioade necontributive. Perioadele contributive includ activitatile la
desfagurarea carora persoana este supusa asigurdrilor sociale. Se considera
necontributive perioadele, in care persoana nu este supusa asigurdrilor sociale,
dar in temeiul legii ele se includ in stagiul de cotizare (serviciul militar, studiile
in institutiile de invatamint universitar, ingrijirea unui invalid de gradul I,
ingrijirea unui copil pina la virsta de 3 ani etc.)

Conform pct.8 al aceluiasi Regulament, in stagiul de cotizare se includ
urmadtoarele perioade necontributive realizate inainte de 1 ianuarie 1999:
perioada de studii in institutiile de invatdmint universitar de zi (institute,
universitati, academii).

Pct.10-11 din Regulamentul nominalizat, prevad ca, in stagiul de cotizare
se includ perioadele de activitate pe baza de contract individual de munca sau
activitatea de muncad individuald, perioada activitifii in propriile gospodarii
taranesti (de fermier) si a membrilor acestor gospodarii, indiferent de caracterul
si durata lucrului, cu conditia achitarii contributiilor de asigurari sociale pentru
aceste perioade. Stagiul de cotizare se exprima in ani si se calculeazd prin
Tnsumarea lunilor pentru care s-au platit contributii in marimile stabilite (art.19,
alin.(1), art.21 din Legea privind sistemul public al asigurarilor sociale) si
impartirea acestor sume la 12. Rezultatul obtinut se rotunjeste pind la o unitate
dupa virgula.

Conform pct.20-22 al aceluiasi Regulament, stagiul de cotizare se
stabileste in baza documentelor eliberate de la locul de munca, serviciu, studii
sau altei activitdfi, care se includ in stagiul de cotizare, sau a documentelor
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eliberate de organizatiile ierarhic superioare, precum si de institutiile de arhiva.
Stagiul de cotizare, realizat Tnainte de intrarea in vigoare a Legii privind pensiile
si pina la introducerea evidentei individuale de asigurdri sociale, se confirma
prin carnetul de munca sau pe baza altor documente, eliberate Tn modul stabilit.
Dupa introducerea evidentei individuale de asigurari sociale stagiul de cotizare
se determina in baza datelor din codul personal, gestionat in conformitate cu
Legea privind sistemul public de asigurari sociale. Actul de baza care confirma
stagiul de cotizare, previzut la pct.21 alineatul intii, este carnetul de munca. In
lipsa carnetului de munca sau in cazurile in care carnetul de munca include
inscrieri incorecte si imprecise sau in care lipsesc Inscrisurile respective despre
anumite perioade de activitate, pentru confirmarea stagiului se iau 1in
considerare adeverintele, extrasele din ordine, conturile personale, statele de
salarii, legitimatii, referinte, contractele si acordurile de munca in scris avind
note referitoare la realizarea acestora, foile matricole si listele-formular,
carnetele de membru al artelurilor cooperatiste de productie si alte documente
ce contin informatii referitoare la perioada de munca.

lar conform art.7 alin. (1) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de
stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, dovada stagiului de cotizare se face pe baza
datelor din codul personal, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul
public al asigurarilor sociale nr. 489-X1V din 08 iulie 1999.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse
judecatii, instanta de recurs constata ca, instanta de apel just a ajuns la concluzia
precum ca decizia nr. 02/216/226 emisa la 13 ianuarie 2016 de catre CNAS cu
privire la stabilirea pensiei reclamantei, a fost adoptata contrar legii, motiv
pentru care urmeaza a fi anulata cu obligarea CNAS de a-i efectua recalcularea
marimii pensiei pentru limitd de varstd, incluzand perioada de activitate la
Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu” din ianuarie pana la mijlocul lunii august
2003, perioada de activitate la baza turisticd din septembrie-decembrie 2004,
perioada de activitate la liceul ,,Maxim Gorkii” din septembrie-decembrie 2006,
perioada de activitate in Scoala Medie nr. 17 si scoala muzicala din 1992.

Aici, nu pot fi retinute argumentele recurentei CNAS, preluate de catre
prima instanta precum ca prin prisma art. 7 din Legea privind sistemul public de
pensii, in stagiul de cotizare a reclamantei Colba Olga, perioadele respective nu
au fost incluse, deoarece agentii economici n-au achitat contributiile de
asigurari sociale.

Tntr-adevir, potrivit art.7 din Legea privind sistemul public de pensii (in
vigoare la data emiterii deciziei care se solicita a fi anulata in prezenta speta)
dovada stagiului de cotizare se face pe baza datelor din codul personal, iar in
stagiul de cotizare a reclamantei, insa aceasta norma de drept material nu poate
constitui drept temei pentru respingerea actiunii, in situatia in care Obligatia
prezentdrii declaratiilor persoanei asigurate REV-5 si achitarea contributiilor de
asigurari sociale pentru fiecare persoana asiguratd angajatd, constituie o
obligatie a angajatorului si nu a salariatului, respectiv nu-1 poate fi imputata
reclamantei Colba Olga neexecutarea obligatiilor de catre angajatorii sai de
virare lunara la bugetul asigurdrilor de stat a contributiilor individuale, or,
acestea au fost real retinute din salariu angajatului, cu atat mai mult ca, potrivit
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art. 29 din Legea privind sistemul public ce asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie
1999 (in vigoare pand la Ol ianuarie 2017), nedepunerea contributiei de
asigurari sociale de catre angajator nu poate afecta plata drepturilor cuvenite
asiguratilor.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul relevd ci la caz s-a constatat cu
certitudine ca reclamanta a activat concomitent la mai multe institutii de
invatamant, inclusiv la: Scoala de Arte ,,Ciprian Porumbescu” din ianuarie pana
la mijlocul lunii august 2003; baza turistica din septembrie-decembrie 2004;
liceul ,,Maxim Gorkii” din septembrie-decembrie 2006; Scoala Medie nr. 17 si
scoala muzicala din 1992 prezentand instantei dovezi 1n acest sens
(f.d.4,10,11,92,93,94,139,140,142), iar dupa anul 1999 dovada stagiului de
cotizare se face pe baza datelor din codul personal, iar informatia despre venit si
contributii se prezenta de patron cu introducerea ulterioara a datelor de catre
institutiile specializate ale statului.

Neintemeiate sunt si  argumentele recurentului CNAS precum ca
neincluderea in stagiul de cotizare a lunii august 1992, a avut loc din
considerentul cd coeficientul nivelului profesional din luna datd este mai mic
decdt coeficientul personal in conformitate cu care s-a calculat pensia
reclamantei si includerea acestei luni nu ar fi dus decat la micsorarea
cuantumului pensiei reclamantei Colba Olga, ceea ce este inadmisibil.

Or, in calitate de beneficiar al pensiei pentru limita de varsta reclamanta —
intimata Colba Olga, care dispune de capacitate de exercitiu deplind si este
persoana interesatd in marimea pensiei ce ii va fi achitata, este in drept sa aleaga
lunile pentru calcularea coeficientului personal.

In asemenea circumstante, instanta de apel corect a concluzionat ci in
prezenta speta urmeaza a fi admisa si pretentia reclamantei Colba Olga invocata
in cererea de chemare in judecata privind obligarea CTAS Balti de a-i include
perioada de activitate in Scoala Medie nr. 17 (f.d.42) si In Scoala muzicala din
1992 si anume luna august.

Referitor la solicitarea reclamantei invocatd in cererea de chemare in
judecata cu privire la includerea in stagiul de cotizare: studiile la zi in Academia
de Muzica Teatru si Arte Plastice din 01 septembrie 2011- 30 iulie 2015,
aceasta corect a fost considerata nefondata si respinsa ca neintemeiata.

Or, potrivit art.50 alin. (1) lit.e) din Legea privind sistemul public de pensii
nr. 156 din 14 octombrie 1998 (in vigoare in perioada de referintd) studiul in
institutiile de invatamant superior de zi se include in stagiul de cotizare doar
daca a fost desfasurat pana la 1 ianuarie 1999, conditie ce nu se atesta la caz.

Este de mentionat ca aceeasi prevedere, in esenta, este inclusa si in pct. 8 al
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 417 din 03 mai 2000 despre
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de calculare si confirmare a
stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei (in vigoare in perioada de
referinta-abrogata la 24 martie 2017), conform caruia in stagiul de cotizare se
include perioada necontributiva realizatd inainte de 1 ianuarie 1999 si anume
perioada de studii in institutiile de invatamant universitar de zi (institute,
universitati, academit).
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Cu referire la solicitarea reclamantei invocatd in cererea de chemare in
judecata cu privire la includerea in stagiul de cotizare: luna iulie 1988 in
marimea bursei leniniste de 100 ruble si luna august 1988 in care i s-a achitat
indemnizatia de intretinere in marime de 123,75 ruble de catre Scoala
profesionald de pedagogie muzicald din mun. Balti, precum si 150 ruble salariul
pentru luna august anul 1988, la fel, includerea in stagiul de cotizare perioada
de 01.10.1977-31.05.1978 in suma de 93,30 ruble, platiti lunar la scoala
muzicala din Balti, Colegiul reitereaza prevederile art.33 alin.1 lit.a) din Legea
nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, potrivit caruia
reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza in cazul: aparitiei unor
circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce au avut
loc pind la acordarea drepturilor la pensie.

Sub aspectul acestei prevederi legale si reiesind din obiectul actiunii,
instanta de recurs constata ca, instanta de apel just a ajuns la concluzia despre
faptul ca aceasta solicitare a reclamantei n-a fost Tnaintata la faza initiala de
confirmare a dreptului la pensie, prin urmare acestea reprezintd in sine
circumstante noi referitoate la stagiul de cotizare, venitul asigurat, care cad sub
incidenta prevederilor art.33 al Legii nr.156 din 14 octombrie 1998, motiv
pentru care corect a fost respinsa ca fiind neintemeiatd, cu atat mai mult ca
insasi reprezentantul paratei in cadrul sedintei de judecata a explicat ca daca
reclamanta va prezenta toate documentele necesare care sa ateste cele invocate,
n cazul dat parata va reexamina dreptul la pensie a reclamantei Colba Olga.

In corespundere cu art. 82 CPC, cheltuielile de judecatd se compun din
taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei, iar potrivit art. 90 lit. i) CPC,
din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: cheltuielile de asistenta juridica.

Tn conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC RM, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata.

lar potrivit art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreascd obligd partea care
a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile
el de asistentd juridicd, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Sub aspectul acestor prevederi legale, instanta de recurs constatd ca
instanta de apel, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul
juridic litigios, just a ajuns la concluzia dispunerii incasarii din contul CNAS in
beneficiul reclamantei Colba Olga a cheltuielilor de judecata pentru acordarea
asistentei juridice in suma de 3000 lei. Or, Colba Olga a prezentat in sustinerea
cerintei de incasare a cheltuielilor pentru asistentd juridica bonul de platad seria
DAA nr. 02445253 din 12 mai 2016 pentru suma de 3000 lei in original
(f.d.178), suma care este apreciatd de catre instanta de recurs ca fiind reala,
necesara si rezonabilda pentru perfectarea actelor procesuale necesare pentru
solutionarea prezentei cauze.

Aici este de mentionat cd onorariul dispus spre incasare in suma de 3000
lei, nu poate fi apreciat ca fiind exagerat, deoarece corespunde criteriului
rezonabilitdtii si din aceste considerente urmeaza a fi compensat de catre
recurenta CNAS, cu atat mai mult ca, avocatul Caraiman Marianna a Thtocmit
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un sir de actiuni procesuale necesare pentru solutionarea cauzei, prin urmare,
costurile si cheltuielile suportate au fost necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime.

Alte argumentele invocate de recurenta in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus
si se referd la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
instanta de apel, avind la baza cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Din considentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, Tn cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre Colba Olga impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Balti privind contestarea actului administrativ si obligarea de a recalcula pensia
pentru limita de varsta.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator: Oleg Sternioala
Judecatori: lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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