dosar nr. 2r-453/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru
judecatorul: Gh. Stratulat

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatorii: V1. Clima, E. Palanciuc, G. Moscalciuc

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Babii Stefan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera impotriva lui Babii Stefan cu privire la incasarea cheltuielilor
suportate pentru instruire, valoarea restanta a uniformei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2018, prin care a
fost respinsa cererea apelantului Babii Stefan privind repunerea in termenul de
declarare a apelului impotriva hotararii judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din
05 aprilie 2017. A fost restituitd, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen, cererea de apel declarata la data de
05 decembrie 2017, de Babii Stefan Tmpotriva hotararii judecétorier Chisindu, sediul
Centru, din 05 aprilie 2017, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata
inaintatd de Departamentul Politiei de Frontiera impotriva lui Babii Stefan privind
incasarea cheltuielilor suportate, pentru instruire si valoarea restanta a uniformei,

constata:

La data de 22 noiembrie 2016, Departamentul Politiei de Frontierd a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Babii Stefan cu privire la incasarea cheltuielilor
suportate pentru instruire, in suma de 56666,78 lei, valoarea restanta a uniformei, in
suma de 4515,3 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 05 aprilie 2017, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecatd depusa de Departamentul Politiei de Frontiera
impotriva lui Babii Stefan privind incasarea cheltuielilor suportate pentru instruire si
valoarea restantd a uniformei. A fost incasatd de la Babii Stefan, in beneficiul
Departamentului Politiei de Frontiera, valoarea cheltuielilor suportate pentru instruire

1



in marime de 56 666,78 lei. A fost incasatd de la Babii Stefan, in beneficiul
Departamentului Politiei de Frontiera valoarea restantd a uniformei in marime de
4 515,3 lei. A fost incasat de la Babii Stefan, in beneficiul Departamentului Politiei de
Frontiera costul cheltuielilor de citare, in suma de 118 lei. A fost incasat de la Babii
Stefan in beneficiul statului taxa de stat, in suma de 1 835,46 lei.

La data de 05 decembrie 2017, Babii Stefan a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 05 aprilie 2017, prin care a solicitat repunerea
in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa cererea de chemare in
judecata depusa de Departamentul Politiei de Frontiera impotriva lui Babii Stefan
privind incasarea cheltuielilor suportate pentru instruire si valoarea restantd a
uniformei.

In motivarea solicitarii de repunere in termenul de declarare a apelului, Babii
Stefan a invocat ca, a omis termenul, deoarece nu a participat la examinarea cauzei
civile, iar despre existenta hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 05 aprilie
2017, a aflat la data de 28 noiembrie 2017, cand a facut cunostintd cu materialele
cauzei.

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2018, a
fost inlocuit reclamantul Departamentul Politiei de Frontierd, cu succesorul sau, in
drepturi procedurale, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2018, a fost respinsa
cererea apelantului Babii Stefan privind repunerea in termenul de declarare a apelului
impotriva hotérarii judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 05 aprilie 2017. A fost
restituita, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen, cererea de apel declarata la data de 05 decembrie 2017,
de Babii Stefan impotriva hotararii judecatorier Chisindu, sediul Centru, din 05 aprilie
2017, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de Departamentul
Politiei de Frontierd impotriva lui Babii Stefan privind incasarea cheltuielilor suportate,
pentru instruire si valoarea restantad a uniformei.

La 03 aprilie 2018, Babii Stefan, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 07 februarie 2018, prin care a fost respinsa cererea apelantului Babii
Stefan privind repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii
judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 05 aprilie 2017 si a fost restituita, ca fiind
depusa in afara termenului legal, cererea de apel declarata de Babii Stefan, la data de
05 decembrie 2017, impotriva hotararii judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din data
de 05 aprilie 2017.

In motivarea recursului, recurentul Babii Stefan a invocat ca, prezenta cauza
civila, a fost examinata de catre instanta de fond, in lipsa sa §i nu a cunoscut despre
existenta litigiului, iar dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din



05 aprilie 2017, I-a primit la data de 28 noiembrie 2017, cand a facut cunostintd cu
materialele dosarului.

Recurentul, Babii Stefan, a indicat ca, instanta de apel urma sa il repuna in
termenul de declarare a apelului, deoarece prima instanta a examinat, in lipsa lui Babii
Stefan, cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Departamentul Politiei
de Frontiera impotriva lui Babii Stefan privind incasarea cheltuielilor suportate pentru
instruire si valoarea restanta a uniforme.

Recurentul a invocat ca, prin restituirea cererii de apel, i-a fost ingradit dreptul
la un proces echitabil si accesul liber la justitie, care sunt garantate de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale.

Examinand cererea de recurs in raport cu materialele cauzei Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele cauzei rezulta cd, incheierea recurata a fost pronuntata de catre Curtea
de Apel Chisinau la data de 07 februarie 2018 si a fost expediata in adresa lui Babii
Stefan, la 15 martie 2018 (f.d.72), fiind receptionata la data de 20 martie 2018, fapt
confirmat prin copia plicului de receptie, anexat la cererea de recurs (£.d.78).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
recurentul Babii Stefan, s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs
la data de 03 aprilie 2018, in termenul de declarare a recursului.

La data de 04 mai 2018, in adresa intimatului, Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera, a fost expediatd copia cererii de recurs declarata de catre Babii Stefan, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insd, pana la examinarea recursului
intimatul nu a depus referinta, prin care sd-si expuna opinia asupra cererii de recurs
declarate de catre Babii Stefan.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Babii Stefan, urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2018, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul §i s mentind incheierea.



Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 05 aprilie 2017, a fost admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de
Departamentul Politiei de Frontiera impotriva lui Babii Stefan cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate pentru instruire si valoarea restanta a uniformei. A fost incasata
de la Babii Stefan, in beneficiul Departamentului Politiei de Frontiera, valoarea
cheltuielilor suportate pentru instruire, in marime de 56 666,78 lei. A fost incasata de
la Babii Stefan, in beneficiul Departamentului Politiei de Frontiera valoarea restanta a
uniformei, in suma de 4 515,3 lei. A fost incasat de la Babii Stefan, in beneficiul
Departamentului Politiei de Frontiera costul cheltuielilor de citare, in suma de 118 lei.
A fost incasat de la Babii Stefan in beneficiul statului taxa de stat, in suma de 1 835,46
lei (f. d. 44).

La data de 05 decembrie 2017, Babii Stefan a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 05 aprilie 2017, prin care a solicitat repunerea
in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa cererea de chemare in
judecata depusa de Departamentul Politiei de Frontierd impotriva lui Babii Stefan
privind incasarea cheltuielilor suportate pentru instruire, valoarea restanta a uniformei
si a cheltuielilor de judecata (f.d.55).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2018, a fost respinsa
cererea apelantului Babii Stefan privind repunerea in termenul de declarare a apelului
impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 05 aprilie 2017. A fost
restituita, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel declarata de Babii
Stefan, la data de 05 decembrie 2017, impotriva hotararii judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 05 aprilie 2017, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusd de Departamentul Politiei de Frontiera impotriva lui Babii Stefan privind
incasarea cheltuielilor suportate, pentru instruire si valoarea restanta a uniformei (f. d.
69-71).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect a respins cererea apelantului
Babii Stefan, privind repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit cererea
de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, din motivele retinute infra.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de cdtre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.



In corespundere cu art. 116 alin. (3) si (4) Cod de procedura civila, la cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu
poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel, privind respingerea cererii lui
Babii Stefan, de repunere in termenul de declarare a apelului si restituirea cererii de
apel. Or, apelantul Babii Stefan, nu a anexat probe care ar confirma, temeinicia omiterii
termenului de declarare a apelului.

Instanta de recurs retine cd, materialele cauzei denota ca, Babii Stefan a depus
cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 05 aprilie
2017, doar la data de 05 decembrie 2017, cu incalcarea evidenta a termenului imperativ
de 30 de zile, de la pronuntarea dispozitivului hotararii, prevazut expres de art. 362
Cod de procedura civila.

Astfel, Babii Stefan solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, nu
a invocat circumstante §i nu a prezentat probe, care ar permite instantei sa
concluzioneze cd, termenul de contestare a hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, din 05 aprilie 2017, a fost omis din motive intemeiate.

Colegiul retine ca, in cadrul sedintei de judecatd, in instanta de apel, din
07 februarie 2018, Babii Stefan a invocat cd, nu s-a prezentat in prima instanta, la
examinarea prezentei cauze civile si nu a depus cererea de apel, in termen, deoarece nu
s-a aflat in tard, insa nu a prezentat probe, ce ar confirma cu certitudine acest fapt. Mai
mult, Babii Stefan nu a anexat astfel de probe nici la cererea de recurs.

Totodata, instanta de recurs retine cd, intru repunerea in termen a cererii de
declarare a apelului, Babii Stefan nu poate invoca necomunicarea hotararii
judecatoresti.

Or, Colegiul constata cd, atat citatia pentru sedinta de judecata a primei instante,
din data de 22 februarie 2017, ora 10:00, cat si, dispozitivul impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 05 aprilie 2017, au fost expediate la adresa de
domiciliu a recurentului Babii Stefan, si anume, mun. Chisinau, str. Hrusca, 11 (f.d.
27,48-49), dar, au fost remise 1n adresa instantei, cu mentiunea ,,nereclamat”.

In acest sens, Colegiul retine cd nereclamarea de la oficiul postal a
corespondentei, expediate in adresa recurentului Babii Stefan, se echivaleaza cu
instiintarea acestuia, or, conform pct. 2 al Regulilor privind prestarea serviciilor
postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterea
nereclamata este trimitere postala care nu a fost distribuita (predatd) destinatarului din
cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.



Art. 106 din Codul de procedura civila, prevede ca, prin refuzul de a primi citatia
sau ingtiintarea ori nereclamarea destinatarului la oficiul postal, pentru ridicarea citatiei
sau instiintarii, se considera ca, ultimul a fost citat legal, deoarece citarea are drept scop
instiintarea destinatarului despre locul, data si ora indeplinirii unui act de procedura.

Colegiul respinge argumentul recurentului Babii Stefan precum ca, termenul de
declarare a apelului urmeaza a fi calculat din 28 noiembrie 2017, momentul in care a
luat cunostinta cu dispozitivului hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 05
aprilie 2017.

Or, in corespundere cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild coroborat cu
dispozitiile art. 111 din Codul de procedura civild, termenul de exercitare a cdii de atac,
in ordine de apel, Incepe sa curgd din ziua imediat urmatoare datei calendaristice
emiterii si pronuntarii hotdrarii judecatoresti si nu depinde de momentul comunicarii
actului judecatoresc de dispozitie.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ca, in cazul admiterii cererii lui
Babii Stefan si repunerii acestuia in termenul de declarare a apelului, se va incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventier Europene pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale.

La fel, Colegiul retine o asemenea solutie este compatibilda cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, Incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de
atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incédlcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi In spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurentul Babii
Stefan sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Babii
Stefan si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de Babii Stefan.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 07 februarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera Tmpotriva lui Babii Stefan cu privire la incasarea cheltuielilor suportate
pentru instruire si valoarea restanta a uniformei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



