prima instanta: Al. Gafton dosarul nr. 3ra-601/18
(Judecatoria Centru, mun. Chisinau)

instanta de apel: lu. Cimpoi. A. Danilov, I. Secrieru

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Primaria
municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisinau, avocatul Straisteanu Doina
loana, in interesele Societatii cu rdspundere limitata ,,Jutad-Comert” si Intreprinderea
Individuala ,,Nistor Maria”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea
Individuala ,Nistor Maria” Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei
municipiului Chisinau, Patrasca Eduard, Societatea Comerciala ,,SVS-Recprim”
societatea cu raspundere limitatd, intervenienti accesorii Galeamov Stanislav si
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la anularea certificatului de urbanism,
autorizatiei de constructie, procesului-verbal de receptic finala a imobilului,
demolarea constructiei neautorizate si repararea prejudiciului moral si,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Jutad-Comert” impotriva Inspectiei de Stat in Constructii,
Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisinau, Patrasca Eduard,
Societatii Comerciale ,,SVS-Recprim” societate cu raspundere limitata, intervenienti
accesorii Galeamov Stanislav si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare, autorizatiei de constructie,
procesului-verbal de receptie finala a imobilului, obligarea radierii inscrisului din
Registrul  bunurilor imobile, demolarea retelelor ingineresti, constructiilor
neautorizate i incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 prin care au
fost respinse apelurile declarate de Intreprinderea Individuala ,Nistor Maria” si
Societatea cu raspundere limitatd ,,Jutad-Comert”, au fost admise apelurile declarate
de Patrasca Eduard, Societatea Comerciald ,,SVS-Recprim” societate cu raspundere
limitatd, Galeamov Stanislav si Primaria municipiului Chisindu si a fost casata partial
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hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016,

si Tmpotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2018 prin care a fost admisa partial cererea avocatului Barbacar Anatolie, in interesele
lui Patrasca Eduard, privind anularea masurilor de asigurare,

constata:

La 22 decembrie 2011, II , Nistor Maria” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu i Primariei mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Patrasca Eduard solicitand anularea certificatului de urbanism nr. 108i/11
din 08.02.2011, autorizatiei de construire nr. 356 din 27.05.2011, certificatului de
construire eliberat lui Patrasca Eduard, precum si repararea prejudiciului moral in
marime de 100 000 de lei (f. d. 6-8, vol. I).

Ulterior, II ,Nistor Maria” si-a concretizat cerintele, solicitand pe langa
pretentiile indicate initial, anularea procesului-verbal nr. 221 din 02.04.2012 de
receptie finala a imobilului din str. Mitropolit Varlaam nr. 74, apartamentul nr. 8,
mun. Chisindu, radierea din Registrul bunurilor imobile a OCT Chisindu a inscrierilor
privind inregistrarea cu drept de proprietate a imobilului in cauzd pe numele lui
Patrasca Eduard si inregistrarea bunului imobil cu drept de proprietate a SC ,,SVS-
Recprim” SRL, obligarea lui Patrasca Eduard sia demoleze constructia din str.
Mitropolit Varlaam nr. 74, apartamentul nr.8, mun. Chisinau, precum si compensarea
din contul Primariei mun. Chisinau a prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei
si din contul lui Patrasca Eduard a prejudiciului material (f. d. 44-48, 55-57, vol. I).

in motivarea actiunii iI ,,Nistor Maria” a indicat ci fondatorul II ,,Nistor Maria”
detine 1n proprietate un bun imobil amplasat pe adresa str. Mitropolitul Varlaam, nr.
74, in mun. Chigindu. Primaria mun. Chisiundu a eliberat la 08 februarie 2011,
intervenientului accesoriu Patrasca Eduard, certificatul de urbanism pentru proiectare
cu nr. 108i/11 si autorizatia de constructie cu nr. 361 din 24.05.2011.

Releva ca in baza acestor acte, Patrasca Eduard a construit pe adresa str.
Mitropolitul Varlaam, nr.74, mun. Chisinau apartamentul nr. 8, un bun imobil in
vecinitatea nemijlocitd cu imobilul ce-i apartine I ,,Nistor Maria”.

Sustine ca in rezultatul constructiei bunului imobil din str. Mitropolitul
Varlaam nr. 74 ap. 8 de catre Patrasca Eduard a fost practic blocat accesul la bunul
imobil ce-i apartine, deoarece incepind cu data de 15.07.2011 nu mai poate utiliza
acest bun dupa destinatie, adica nu poate comercializa marfuri industriale, motiv din
care a fost nevoit sa rezilieze contractul de arenda a acestui spatiu comercial incheiat
cu SRL ,,Petrac Grup”.

Mentioneaza ca in urma constructiilor efectuate de Patrasca Eduard, a fost
deteriorat peretele lateral din partea constructiei intervenientului care s-a inclinat intr-
o parte si au aparut fisuri pe tavan, perete si podea, astfel cauzandu-i il ,,Nistor Maria”
un prejudiciu material considerabil. In peretele lateral al constructiei intervenientului
accesoriu Patrasca Eduard de pe str. Mitropolitul VVarlaam nr.74 aparatamentul nr. 8 a
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fost instalata o feava de apa care aprovizioneaza cu apa incaperea reclamantului.

Noteaza ca la adresarile scrise si verbale cu solicitarea de a 1 se prezenta
actele care au stat la baza edificarii constructiei a constatat ci reprezentantul II
,Nistor Maria” nu si-a manifestat acordul in vederea construirii acestui imobil,
motiv din care considera ca certificatul de urbanism, autorizatia de construire
cliberate lui Patrasca Eduard sunt lovite de nulitate.

La adresarea prealabila catre Primaria mun. Chisinau si  Consiliul
mun. Chisinau, acestia au raspuns formal ca refuza sa anuleze actele administrative.

Ulterior, reclamantul II ,Nistor Maria” a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor Tmpotriva Consiliului municipal Chigindu, Primariei mun. Chisinau,
Patrasca Eduard, SC ,,SVS-Recprim” SRL si OCT Chisindu solicitand anularea
actelor administrative eliberate de Primaria mun. Chisindu si anume: certificatul de
urbanism cu nr.108i/11 din 08.02.2011 si autorizatia de construire cu nr. 356 din
27.05.2011 eliberate lui Patragsca Eduard ca fiind ilegale, anularea procesului-verbal
de receptie finala a imobilului din str. Mitropolitul Varlaam nr. 74, apartamentul nr. 8,
mun. Chisinau cu nr. 221 din 02.04.2012 drept ilegal cu radierea din Registrul
bunurilor imobile de catre OCT Chisinau a inscrierilor referitor la inregistrarea cu
drept de proprietate a imobilului in cauza dupa Patrasca Eduard si a inregistrarilor
efectuate dupa SC ,,SVS- Recprim” SRL, obligarea lui Patrasca Eduard de a demola
constructia din str. Mitropolitul Varlaam nr. 74 apartamentul nr. 8 care a fost efectuata
cu incdlcarea legislatiei in vigoare si Tncasarea din contul Primariei mun. Chisinau a
prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei.

In motivarea cererii de modificare a actiunii, reclamantul i1 ,Nistor Maria” a
indicat cd paratii, contrar interdictiei stabilite de catre instanta de judecatd la
26.12.2011 au eliberat autorizatia de constructie si Comisia primariei a receptionat
imobilul construit de catre Patragca Eduard la 02.04.2012 in baza procesului-verbal de
receptie finala nr. 221, circumstante care le-a aflat la 23.05.2012 cind a primit
raspunsul de la Inspectia de Stat in Constructii. Acest proces-verbal a fost inregistrat
la OCT Chisindu contrar interdictiei stabilite de catre instanta de contencios
administrativ. Primaria mun. Chisindu a cunoscut despre interdictia stabilitd in baza
incheierii judecatoresti din 26.12.2011, fapt confirmat prin avizul de receptie din
18.01.2012, insd a continuat actiunile sale ilegale eliberand autorizatia de constructie
lui Patrasca Eduard.

La 02 aprilie 2014, reclamantul I ,Nistor Maria” a mai depus o
cerere de concretizare a cerintelor, solicitind anularea actelor administrative:
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 108i/11 din 08.02.2011, autorizatia de
construire nr. 356 din 27.05.2011 si procesul-verbal de receptie finald nr. 221 din
02.04.2012 pentru receptionarea obiectivului cu spatii comerciale prestdri servicii
in urma demolarii apartamentului nr. 8 din str. Mitropolit Varlaam nr. 74 eliberate
de catre Primaria mun. Chisinau lui Patragca Eduard, deoarece sunt ilegale, obligarea
Primariei mun. Chisindu si Patrasca Eduard de a demola constructia din str.
Mitropolitul VVarlaam nr. 74 apartamentul nr. 8 mun. Chisinau care a fost efectuat cu
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incalcari grave ale legislatiei in vigoare, Incasarea de la Patrasca Eduard si Primaria
mun. Chisindu in beneficiul intreprinderii prejudiciul moral cauzat in marime de 100
000 de lei fiecare, incasarea din contul Primariei mun. Chisinau si Patrasca Eduard a
prejudiciului material cauzat in marime de 1 171 050 de lei pentru a restabili imobilul
deteriorat, suma de 19 543 de lei ce constituic valoarea baneascd a cotei-parti din
curtea comund care i-ar reveni subsemnatului ocupatd abuziv de catre Patrasca
Eduard, suma de 62 776 de lei valoarea partii din venit ramasa dupa reparatia
prejudiciului material cauzat, suma de 107 113 lei cu titlu de beneficiu ratat, suma de
19 629,46 de lei care constituie prejudiciul cauzat pentru restabilirea retelelor de apa
potabila care au fost betonate in fundamentul imobilului lui Patragca Eduard, in total
suma de 380 025 de lei, cat si cheltuielile de judecata in suma totala de 9 500 de lei,
care sunt formate din: 1 000 de lei -cheltuieli pentru expertiza tehnica efectuata de
catre SRL ,,Cexin”, 2500 de lei pentru examinarea vizuala a subsolului din str.
Mitropolitul Varlaam nr.74 efectuata de catre Ingeocard, 1 000 de lei care constituie
plata consultatiei pentru calcularea venitului ratat si 5 000 de lei asistenta juridica
acordata.

Suplimentar, reclamantul si-a modificat cererea precum ca in rezultatul
constructiei bunului imobil din str. Mitropolitul Varlaam nr. 74 apartamentul nr. 8 de
catre Patrasca Eduard a fost blocat accesul in bunul imobil ce-i apartine I , Nistor
Maria”. Incepind cu 15 iulie 2011 utilizarea acestui imobil a devenit imposibila,
deoarece acest spatiu era destinat vinzarii materialelor de constructie si din cauza
constructiilor efectuate de catre Patrasca Eduard, i1 , Nistor Maria” a fost nevoita s
rezilieze contractul de arenda a acestui spatiu la data 03 iunie 2011 incheiat cu SRL
,,Petrac-Grup”. Peretele lateral al constructiei de pe str. Mitropolitul Varlaam nr. 74
apartamentul nr. 8 este alipit de peretele imobilului ce-i apartine I , Nisttor Maria” si
teava pentru aprovizionare cu apad potabild care aprovizioneaza cu apda potabila
imobilul 11 ,,Nistor Maria” este in interioriul peretelui dat. Ulterior, s-a adresat la SA
,Apa Canal” cu o plingere deoarece in demisolul imobilului II , Nistor Maria” se
acumula apa si era pericol de inundatii, dupa care a primit un raspuns cd apa care se
acumulase era apa freaticd care a Inceput sa se adune dupa demararea lucrarilor de
constructie de catre Patrasca Eduard.

Prin constructia efectuata de Patrasca Eduard a fost acaparat teren public cu 0
suprafata de 7,93 m.p., cat si teren care apartine cu titlu de proprietate comuna pe cote
parti a carui mod de folosinta nu a fost stabilit de catre coproprietari. La fel s-a stabilit
ca 11 ,Nistor Maria” nu a dat acordul pentru eliberarea certificatului de urbanism si
edificarea acestei constructii.

Mentioneaza ca incheierea instantei de judecata din 26.12.2011 a fost expediata
la data de 18 ianuarie 2012 1n adresa Primariei mun. Chisinau si la OCT Chisinau prin
care a fost dispusa suspendarea efectuarii lucrarilor de constructie asupra imobilului
din str. Mitropolitul VVarlaam nr. 74 apartamentul nr. 8, mun. Chisgindu, insa aceste
autoritati publice au ignorat interdictia stabilita de catre instanta de judecata.

Mai indicd ca suprafata de teren indicata in certificatul de urbanism pentru
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proiectare nr. 1081 din 08.02.2011 este de 31,7 m.p., iar la OCT Chisindu a fost
inregistrata constructia cu suprafata de 69,14 m.p., asftel depasindu-se flagrant
hotarele acaparand ilegal suprafete de teren inclusiv din terenul public care nu poate fi
instrainat.

Prin incheierea nr. 3CA-1401/13 din 17 tunie 2015 a fost scos de pe rol capatul
de cerere cu caracter patrimonial inaintati de citre II ,\Nistor Maria” impotriva
Primariei mun. Chisindu si Patragca Eduard privind repararea prejudiciului material si
anume: 1 171 050 de lei cu titlu de cheltuieli necesare pentru restabilirea imobilului
deteriorat; 19 543 de lei cu titlu de valoare baneasca a cotei-parti din curtea comuna;
62 776 de lei cu titlu de valoarea partii din venitul ramas dupa repararea prejudiciului
material; 107 113 lei cu titlu de venit ratat si 19 629,46 de lei cu titlu de cheltuieli
necesare pentru restabilirea retelelor de apa potabila.

Ulterior, 1I ,Nistor Maria” si-a concretizat cerintele impotriva
Consiliului municipal Chisinau, Primariei mun. Chiginau, Patrasca Eduard, SC
,,SVS-Recprim” SRL, intervenienti accesorii Galeamov Stanislav si OCT
Chisinau solicitand anularea actelor administrative: certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 108i/11 din 08.02.2011, autorizatia de construire nr. 356 din
27.05.2011 si procesul-verbal de receptie finala nr. 221 din 02.04.2012 pentru
receptionarea obiectivului cu spatii comerciale si prestari servicii in urma
demolarii apartamentului nr. 8 din str. Mitropolitul Varlaam nr. 74 eliberate de
catre Primaria mun.Chisinau lui Patrasca Eduard, obligarea Primariei mun.Chisinau
si Patrasca Eduard de a demola constructia din str.Mitropolitul Varlaam nr. 74
apartamentul nr.8, mun. Chisinau care a fost efectuat cu incalcari grave ale legislatiei
in vigoare, incasarea de la Patrasca Eduard si Primaria mun. Chisindu prejudiciul
moral cauzat in marime de 100 000 de lei de la fiecare, cat si incasarea cheltuielilor de
judecata si anume: 1 000 de lei achitatati de catre reclamanta pentru expertiza tehnica
a imobilului potrivit facturii fiscale din 19.10.2013 eliberata de SRL ,,Cexin”, 2 500
de lei pentru examinarea vizuala a subsolului din str. Mitropolitul Varlaam nr. 74
mun.Chisinau potrivit facturii fiscale din 30.10.2013 efectuata de Ingeocard, 1000 de
lei pentru calcularea venitului ratat de catre SRL ,,Confidential Audit” si 5000 de lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in total suma de 9 500 de lei.

La 08 iunie 2012, SRL ,Ilutad-Comert” a depus cerere de chemare in
Juecata mpotriva Consiliuui mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau, Patrasca
Eduard, SC ,,SVS-Recprim” SRL si OCT Chisinau solicitand anularea certificatului
de urbanism nr. 108i/11 din 08.02.2011, autorizatiei de constructic cu nr. 356 din
27.05.2011, procesului-verbal nr. 221 din 27.04.2012 de receptie finald a imobilului
din str. Mitropolit Varlaam nr. 74, apartamentul nr. 8, mun. Chisinau, radierea din
Registrul bunurilor imobile a OCT Chisindau a inscrierilor despre inregistrarea cu
drept de proprietate a imobilului in cauza pe numele lui Patrasca Eduard s1 a SC
,,.SVS-Recprim” SRL, obligarea lui Patrasca Eduard la demolarea acoperisului, a
retelelor ingineresti, a constructiilor autorizate, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 64-65, vol. I).
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In motivarea actiunii, SRL ,Jutad-Comert” a indicat ci Primiria mun.
Chisinau i-a eliberat ilegal lui Patrasca Eduard certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 108i/11 din 08.02.2011 si autorizatia de construire nr. 356 din 27 mai
2011 in baza carora Patrasca Eduard a reconstruit apartamentul nr. 8 din str.
Mitropolitul VVarlaam nr. 74, care a si fost receptionat potrivit procesului-verbal nr.
221 din 02.04.2012 de catre Comisia de receptie finala a constructiilor si
instalatiilor aferente, circumstante indicate in raspunsul Sefului Inspectiei de Stat
in Constructii nr. 943/J-6 din 18.05.2012.

Noteaza ca acest imobil a fost inregistrat la OCT Chisinau si la 14.05.2012 a
fost transmis in proprietatea SC ,,SVS-Recprim” SRL a carui unic fondator si
administrator este Patrasca Eduard.

Considera ca paratul Patragca Eduard a incalcat prevederile art. 377, 379, 386,
389, 390 Codul civil si prevederile Hotararii Guvernului nr. 662 din 10.11.2009.

Indica ca Patrasca Eduard fiind proprietarul unui imobil cu suprafata de 31,7
m.p. a construit un imobil cu suprafata de 55,33 m. p. acaparand o parte din terenul
comun al tuturor coproprietarilor cu o suprafatd de 15,7 m.p., teren a carui mod de
folosintd nu a fost stabilit, la fel o suprafata de 7,93 m.p. a fost acaparat din suprafata
trotuarului, depasind ilegal linia rosie stabilita de planul geometric. Aceste ilegalitati
au fost neglijate de catre Primaria mun. Chisinau cind i-a legalizat constructia
imobilului dat, la fel nu s-a sesizat nici Inspectia de Stat in Constructie, care a semnat
procesul-verbal de receptie finala, ulterior inregistrat la OCT Chisinau.

Mai mult, a mentionat ca Primaria mun. Chisindu a ignorat prevederile art. 3 al
Legii nr.356 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie cat
si prevederile art. 36, art. 69, art. 71 al Legii nr. 835 din 17.05.1996 privind principiile
urbanismului §i amenajarii teritoriului, Legea privind calitatea in constructii. De fapt,
SRL ,,Jutad-Comert” detine in proprietate un bun imobil situat pe str. Mitropolitul
Varlaam nr. 74, mun. Chisindu in apropiere nemijlocita cu constructia edificatd de
Patrasca Eduard in baza certificatului de urbanism pentru proiectare si a autorizatiei
pentru construire eliberate de Primaria mun. Chisinau.

Mai indicd ca in rezultatul constructiei efectuate, Patrasca Eduard si-a
extins constructia fara acordul SRL ,,Jutad- Comert” pe orizontala si verticala si a
admis abateri de la perimetrul initial al cladirii proprii, iar acoperisul, golurile, retelele
ingineresti au intrat in perimetrul cladirii ce-1 apartine SRL ,,Jutad-Comert”.

Precizeaza ca Patrasca Eduard a tergiversat intentionat incheierea
contractului de vecinatate a imobilelor adiacente, 1ar toate incercarile de a
solutiona amiabil conflictul au esuat.

Afirma cd panad in prezent, reprezentantul SRL ,,Jutad-Comert”, Tamara Grosu
nu si-a dat acordul notarial pentru construirea imobilului aflat in litigiu, insa cu toate
acestea Primaria mun. Chisinau i-a eliberat certificatul de urbanism de proiectare si
celelalte acte necesare incdlcand flagrant legislatia in vigoare.

Ulterior, reclamantul SRL ,,Jutad-Comert” si-a modificat cererea de chemare in
judecata, solicitdnd recunoasterea calitatii de copirit si a atrage in proces pe Inspectia
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de Stat in Constructie, a anula procesul-verbal de receptie finalda a imobilului nr. 221
din 27.04.2012 din str. Mitropolitul Varlaam nr. 74 apartamentul nr. 8, mun.
Chisinau.

In motivarea cererii de modificare a indicat ca la eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare, Directia generald arhitecturd si urbanism a Primariei mun.
Chigindau nu a respectat prevederile art. 347 alin. (4) Codul civil. Astfel, Patragca
Eduard a incalcat prevederile art. 377, 379, 389, 390, 394, 428, 432 Codul civil, care
reglementeaza relatiile de obligatie de respect reciproc intre vecini, inadmisibilitatea
atentarii vadite asupra proprietatii vecinului.

SRL ,Jutad-Comert” a solicitat anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 108i/11 din 08.02.2011, autorizatiei de constructiec nr. 361 din
24.05.2011, procesului-verbal de receptie finald a imobilului nr. 221 din 02.04.2012
din str. Mitropolitul Varlaam 74, apartamentul nr. 8, mun. Chisinau, obligarea radierii
inscrisului din Registrul bunurilor imobile, demolarea retelelor ingineresti,
constructiilor neautorizate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2012 pricinile civile
pornite la cererile de chemare in judecati depuse de catre I ,,Nistor Maria” si SRL
,lutad-Comert” au fost conexate pentru examinare intr-un singur proces (f.d. 83-35,
vol. I).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2012 a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata depusa de i1 , Nistor Maria” si SRL ,,Iutad-
Comert”, a fost anulat certificatul de urbanism nr. 1081/11 din 08.02.2011, autorizatia
de constructie nr. 56 din 27.05.2011, eliberate de Primaria mun. Chisinau lui Patrasca
Eduard s1 procesul-verbal nr. 221 din 02.04.2012 de receptie finald a imobilului din
str. Mitropolit Varlaam nr. 74, apartamentul nr. 8, mun. Chisindu. In rest, pretentiile
au fost respinse ca fiind neintemeiate (f. d. 131-140, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013 au fost admise
recursurile declarate de Patrasca Eduard, SC ,.SVS-Recprim” SRL si II ,Nistor
Maria”, a fost casata hotararea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2012 cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Centru, mun. Chisinau (f.d. 230-
236, vol. I).

La 07 august 2012, II , Nistor Maria” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, Primariei mun. Chisinau, Patrasca Eduard,
SC ,,SVS-Recprim” SRL si OCT Chisinau solicitdind anularea procesului- verbal de
receptie finala nr. 221 din 02.04.2012 a ap. 8 din str. Mitropolit Varlaam nr. 74, mun.
Chisinau, obligarea lui Patrasca Eduard la demolarea constructiei din str. Mitropolit
Varlaam nr. 74, apartamentul nr. 8, mun. Chisinau, incasarea din contul Primariei
mun. Chisinau a prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei si de la Patrasca
Eduard a prejudiciului material (f.d. 3-5, vol. II).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2012 a fost respinsa ca
fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecati depusa de II ,,Nistor Maria” (f. d.
37-39, vol. II). Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 02 octombrie 2013 a
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admis recursul declarat de I ,,Nistor Maria”, a casat hotirarea Curtii de Apel Chisiniu
din 21 decembrie 2012, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Centru
mun. Chisinau (f. d. 116-121, vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 ianuarie 2014 a fost
dispusa conexarea intr-o singura procedura a cauzei civile nr. 3ca-2451/13 intentata la
actiunea 11 ,,Nistor Maria” cu cauza civild nr. 3ca-1401/13 intentati la cererile conexe
depuse de II ,,Nistor Maria” si SRL ,,Jutad-Comert” (. d. 90-91, vol. 111).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016 au fost
admise partial cererile de chemare in judecatd depuse de II ,Nistor Maria” si
SRL ,,Jutad-Comert”, au fost declarate ilegale si a fost anulat: certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 108i/11 din 08.02.2011, autorizatia de construire nr. 356 din
27.05.2011 si procesul-verbal de receptie finala nr. 221 din 02.04.2012 a
apartamentului nr. 8 din str. Mitropolit Varlaam, nr. 74, mun. Chisindu cu nr.
cadastral 0100206.118.01.008. Au fost incasate din contul Primariei mun. Chisindu in
beneficiul 1I ,Nistor Maria” cheltuielile de judecati pentru asistentd juridici in
mirime de 4000 de lei. in rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f. d.
114-116, 118-125, vol. 1V).

Nefiind de acord cu hotirirea primei instante, II ,Nistor Maria”, Patrasca
Eduard, SC ,,SVS-Recprim” SRL, Stanislav Galeamov, Primaria mun. Chisindu, SRL
,Jutad-Comert” au declarat apeluri impotriva hotaririi primei instante, solicitand
admiterea apelurilor, in sensul solicitat de fiecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de i1 , Nistor Maria” si SRL ,,Jutad-Comert”, au fost admise
apelurile declarate de Patrasca Eduard, SC ,,SVS-Recprim” SRL, Galeamov Stanislav
si Primaria mun. Chisindu, a fost casata partial hotarirea primei instante in partea in
care actiunile au fost admise cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
respingere a actiunilor. In rest, hotarirea primei instante a fost mentinuti.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2018 a fost
admisa partial cererea depusad de avocatul Barbacar Anatolie, in interesele lui Patrasca
Eduard, cu privire la emiterea deciziei suplimentare, au fost anulate masurile de
asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2011, prin
care au fost suspendate lucrdrile de constructie a imobilului din str. Mitropolit
Varlaam 74, apartamentul nr. 8 pina la solutionarea definitiva a litigiului, a fost pusa
interdictie la Primaria mun. Chisindu in eliberarea certificatului de construire a
imobilului din str. Mitropolit Varlaam 74, apartamentul nr. 8 si a fost aplicata
interdictie la OCT Chisindu la inregistrarea bunului imobil din str. Mitropolit
Varlaam, 74, apartamentul nr. 8 pe numele lui Patrasca Eduard. In rest, cererea depusa
de avocatul Barbacar Anatolie, in interesele lui Eduard Patrasca, cu privire la
incasarea taxei de stat de la I ,,Nistor Maria” s1 SRL ,,Jutad-Comert” a fost respinsa.

La 22 martie 2018, Primaria mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindu a declarat
recurs impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei suplimentare a instantei de apel in
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partea ce tine de respingerea cererii depuse de avocatul Barbacar Anatolie si de a
emite in aceastd parte o noud decizie de admitere a cererii avocatului Anatolie
Barbacar privind incasarea taxei de stat.

In motivarea recursului, Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisiniu au
indicat ca nu sunt de acord cu decizia suplimentara a instantei de apel si considera
neintemeiata si urmeaza a fi casata.

Mentioneazd ca instanta de apel la emiterea deciziei suplimentare din 30
ianuarie 2018 privind respingerea cererii de incasare a taxei de stat in beneficiul
statului pentru judecarea apelurilor nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat In mod eronat legea.

La 27 martie 2018, avocatul Straisteanu Doina Ioana, in interesele SRL ,,Iutad-
Comert”, a declarat recurs Tmpotriva deciziei si deciziei suplimentare a instantei de
apel, cerind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei si deciziei suplimentare
emise de instanta de apel, precum si casarea partiald a hotdririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii sale.

In motivarea recursului a indicat ca, isi exprimi dezacordul cu actele
judecatoresti emise de instanta de apel, deoarece Curtea de Apel Chisinau la
examinarea pricinii nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata, a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, aprecierea probelor de
catre instanta de judecatd a fost arbitrara si erorile comise au dus la Incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mentioneaza ca instanta de apel la examinarea cauzei a ignorat argumentele
expuse de SRL ,Jutad-Comert” privind incalcarile legislatiei in domeniu comise de
autoritatea publicd locald la eliberarea certificatului de urbanism nr. 1081/11 din 08
februarie 2011 pentru proiectarea constructiei si executarea acesteia, nu doar ca
acordul notarial nu a fost obtinut de la SRL ,,Jutad-Comert” si II ,,Nistor Maria” care
sunt coproprietari a imobilului asupra carora s-a intervenit cu constructii si demolari,
distrugeri de retele ingineresti, de canalizare si conducta de gaze naturale, dar
documentatia de proiect nu corespunde certificatului de urbanism si procesului verbal
de receptie finald a constructiei.

La 13 aprilie 2018, 11 , Nistor Maria” a declarat recurs impotriva deciziei si
deciziei suplimentare a intantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei si deciziei suplimentare a instantei de apel si partiala a hotararii primei
instante in partea in care au fost respinse cerintele I , Nistor Maria” cu adoptarea in
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii I ,,Nistor Maria”.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia si decizia
suplimentard a instantei de apel, deoarece instanta la emiterea acestora a incalcat si
aplicat gresit normele de drept material, a apreciat arbitrar probele, iar erorile comise
au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentaleale omului.

Mentioneazd cad instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia casarii
hotaririi primei instante in partea admiterii actiunii depuse de II ,,Nistor Maria” cu
privire la declararea ilegalitatii si anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
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nr. 108i/11 din 08 februarie 2011; autoriautorizatia de construirenr. 356 din 27 mai
2011 si procesul-verbal de receptie finald nr. 221 din 02 aprilie 2012 a apartamentului
nr. 8 din str. Mitropolitul Varlaam nr. 74, mun. Chisindu.

La baza adoptarii unei atare solutii, instanta de apel desi s-a condus de
prevederile art. 3 alin. (1) si 2 ale Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, aceasta le-a interpretat eronat.

La fel indica ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd Eduard Patrasca era
obligat sa prezinte acordurile autentificate notarial a mai multor proprietari ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii locrarilor de constructie la
apartamentul nr. 8 din str. Mitropolitul Varlaam nr. 74, pe cind acordurile SRL
,Jutad-Comert™ si i1, Nistor Maria”, avind in vedere amplasarea tuturor constructiilor
pe acelasi lot de pdmint folosit in comun, nu le-a prezentat incélcind astfel si dreptul
de vecinatate.

Considera hotarirea primei instante neintemeiata si ilegala in partea respingerii
actiunii privind demolarea constructiilor neautorizate de catre Primaria mun. Chisindu
si Eduard Patrasca, precum si in partea incasarii prejudiciului moral in marime a cite
100 000 de lei de la Primaria mun. Chisinau si Patrasca Eduard, in partea obligarii
OCT Chisinau sa radieze din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor dreptului de
proprietate asupra imobilului situat Tn mun. Chisindu, str. Mitropolitul Varlaam nr.
74, apartamentul nr. 8 executate pe numele lui Patrasca Eduard s1 SC ,,SVS-
Recprim” SRL, obligarea lui Patrasca Eduard sa demoleze retelele ingineresti si
constructiile neautorizate, cit si incasarea cheltuielilor de judecatd, deoarece in cazul
admiterii cererii In partea anularii actelor administrative ce au stat la baza edificarii
acestei constructii ilegale demolarea acestora este o actiune inevitabila si logica.

La fel nu este de acord cu decizia instantei de apel in partea in care prin
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 decembrie 2014 a fost
modificatd procedura de examinare a cauzei, adica din contencios administrativ cauza
a fost trecutd in instanta de drept comun in procedurd contencioasa cu schimbarea
numarului de inregistrare a dosarului in cauza, instanta de fond neglijind astfel
prevederile art. 12 alin. (2) a Legii cu privire la contenciosul administrativ.

Nu este de acord nici cu admiterea partiald a cererii depuse de avocatul
Barbacar Anatolie, in interesele lui Patrasca Edurd, privind emiterea unei decizii
suplimentare cu privire la anularea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2011. Mai mult, invoca ca aceasta cerere a
fost depusa de avocatul Barbacar Anatolie in baza unui mandat care este afectat de
vicii s1 nu poate produce efecte, deoarece nu intruneste elementele obligatorii
prevazute de Hotarirea Guvernului nr. 158 din 28 febaruarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului i modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar. Contrar prevederilor pct. 6 din hotarirea enuntatda mandatul dat nu
contine semntatura avocatului, certificat prin stampila.

La 03 mai 2018, Primaria si Consiliul mun. Chisinau si SRL ,,SVS-Recprim”
au depus referinte prin care au solicitat respingerea recursului declarat de SRL ,,Iutad-
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Comert” cu mentinerea deciziei si deciziei suplimentare a instantei de apel.

La 08 mai 2018, Stanislav Galeamov a depus referinta la recursurile declarate
de SRL ,,Jutad-Comert” si Primaria si Consiliul mun. Chisindu prin care a solicitat
respingerea recursurilor date cu mentinerea actelor judecatoresti in partea contestatd
de ultimii.

Tot la 08 mai 2018, SRL ,,SVS-Recprim” a depus referinta la recursurile
declarate Tmpotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindau din 30 ianuarie
2018, in partea respingerii cererii cu privire la incasarea taxei de stat de la iI , Nistor
Maria” si SRL ,,Jutad-Comert”.

La 14 mai 2018, iI , Nistor Maria” a depus referinti la recursurile declarate
impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2018, prin
care a solicitat declararea acestora ca fiind inadmisibile.

La 18 mai 2018, avocatul Straisteanu Doina loana, in interesele SRL ,Iutad
Comert”, a depus referinta la cererea de recurs depusa de Primaria mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chisindu prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2018 in partea
respingerii cererii avocatului Anatolie Barbacar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 28
noiembrie 2017, iar decizia suplimentara a fost emisa la 30 ianuarie 2018 (f.d. 14-34,
46-55, vol. VII).

Curtea de Apel Chisinau la 28 decembrie 2017 a expediat partilor copia deciziei
motivate a instantei de apel (f.d.35, vol. VII), iar decizia suplimntara a fost expediata
partilor la 21 febriarie 2018 (f.d.56). Insa, la actele cauzei nu sunt probe, prin care si
se confirme data receptionarii de catre recurenti a deciziei si deciziei suplimentare a
instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recursurile declarate de Primaria mun.
Chisindu, Consiliul mun. Chisindu, avocatul Straisteanu Doina loana, in interesele
SRL ,,Jutad-Comert” si I , Nistor Maria”, la 22 martie 2018, 27 martie 2018 st la13
aprilie 2018, au fost depuse in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
Alineatele (2) si (3) ale aceluiast articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.
(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta
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de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Primaria mun. Chisinau,
Consiliul mun. Chisindu, avocatul Straisteanu Doina loana, in interesele SRL ,,Iutad-
Comert” si I ,,Nistor Maria”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie f{ine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicad sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Primaria mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisinau, avocatul Straisteanu Doina loana,
in interesele SRL ,,Jutad-Comert” si 11 , Nistor Maria”, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Primdria municipiului  Chisindu, Consiliul
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municipilului Chisinau, avocatul Straisteanu Doina loana, in interesele Societatii cu
raspundere limitata ,,lutad-Comert” si intreprinderea Individuala , Nistor Maria”, se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru
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