prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 3ra-710/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)

instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Zambilovici,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Lidiei Zambilovici
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018 prin care a
fost respins apelul declarat de Lidia Zambilovici si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iunie 2017, prin care actiunea a fost
respinsa ca tardiva,

constata:

La 17 martie 2017, Lidia Zambilovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Administrare Fiscala Buiucani cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 13 ianuarie 2017, s-a adresat
catre Directia Administrare Fiscala Buiucani cu solicitarea de a-i fi anulat Avizul
de plata la impozitul pe avere pentru anul 2016 sub nr. 0000059275 din 09
decembrie 2016, de a revendica informatia de la Dmitrii Agheev privind suma
stinsa in raport cu contractul de ipoteca nr. 4993 din 12 septembrie 2008, nr. 6229
din 12 decembrie 2008, nr. 30 din 13 ianuarie 2009, iar in rezultat a primit refuz,
pe care-1 considera neintemeiat, in temeiul art. 287/3 alin. (2) din Codul fiscal.

A solicitat reclamanta Lidia Zambilovici anularea Avizului de plata la
impozitul pe avere pentru anul 2016 sub nr. 0000059275 din 09 decembrie 2016.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iunie 2017, a
fost respinsa cererea Lidiei Zambilovici privind conexarea intru-un singur proces a
cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de Lidia Zambilovici
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actului administrativ cu
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Lidia Zambilovici



impotriva IFS pe mun. Chisinau, DAF Buiucani cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12
iunie 2017 a fost dispusa restituirea actiunii depuse prin intermediul cancelariei,
deoarece aceasta cerere nu este depusd in temeiul art.60 CPC, nu contine 0
modificare a temeiului, sau obiectului actiunii, o majorare sau reducere a
cuantumului pretentiilor din actiune.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iunie 2017
actiunea depusd de Lidia Zambilovici impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
anularea avizului de plata a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

La 30 iunie 2017, Lidia Zambilovici a depus apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotararii privind admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018 a fost respins
apelul declarat de catre Lidia Zambilovici, a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 12 iunie 2017 si a fost anulata masura de asigurare a
actiunii aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2017.

La 06 1unie 2018, Lidia Zambilovici a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii in
sensul formulat.

In motivarea recursului s-a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd si anume art. 17 alin. (1) lit.a) din Legea contenciosului
administrativ si gresit a ajuns la concluzia ca cererea de chemare in judecata este
depusa tardiv.

Mentioneazd ca termenul de adresare in judecata a inceput sd curga de la
data primirii raspunsului la cererea prealabila, adica de la 22 februarie 2017.
Astfel, considera ca termenul de prescriptie de adresare in instanta de judecatd a
expirat la 23 martie 2017, fapt ce dovedeste cd cererea de chemare in judecata
depusa la 17 martie 2017 a fost depusa in termenul prevazut de art. 17 alin. (1) lit.
a) din Legea contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2018 a fost expediata in adresa recurentei la 15 februarie 2018 (f.d.183),
insa lipsesc date (aviz de receptie) despre receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Lidia Zambilovici la 06
aprilie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 04 mai 2018, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de catre Lidia Zambilovici, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.



Intimatul Serviciul Fiscal de Stat la 25 mai 2018 a depus referinta prin care a
solicitat declararea recursului Lidiei Zambilovici ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd@ declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de Lidia Zambilovici nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a IlI-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
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lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insd motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Lidia Zambilovici ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Lidia Zambilovici se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru



