dosarul nr. 2ra-1185/18

Instanta de fond: Judecatoria Balti (sediul Central)
Judecator: Natalia Costas

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S.Procopciuc, E.Grumeza, A.Garbuz

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Avand in componenta sa:

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

solutionand chestiunea privind posibilitatea corectarii din oficiu a greselii
materiale evidente constatate Tn cuprinsul dispozitivului si a deciziei Curtii de
Apel Balti emisa in ordine de apel, ce constituie obiectul recursului, referitoare
la anul pronuntarii deciziei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixta Organizatia de Microfinantare ,,Moldcredit” Tmpotriva lui Gavriliuc
Victor si Lungu Larisa privind incasarea datoriet,

constata:

La 27 ianuarie 2017, reclamanta Intreprinderea Mixti Organizatia de
Microfinantare ,,Moldcredit” (in continuare IM OM ,,Moldcredit”) s-a adresat
cu o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Gavriliuc Victor si Lungu
Larisa, solicitdnd Tncasarea in mod solidar din contul lui Gavriliuc Victor si
Lungu Larisa in beneficiul sau a datoriei rezultate din contractul de Tmprumut
nr. 289 din 10 martie 2014 in suma de 40136,60 lei, fiind formata din: suma
Tmprumutului nerestituit in suma de 24 288,84 lei, dobanzii neachitate in suma
de 231,84 lei si a dobanzii suplimentare in suma de 15 615,92 lei, precum si a
taxei de stat achitate la depunerea cererii de chemare in judecatda in suma de 1
204,10 lei, iar in total suma de 41 340,70 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 15 august 2017,
cererea de chemare in judecatd depusi de citre IM OM ,,Moldcredit” a fost
admisa integral, dupa cum urmeaza. S-a dispus incasarea in mod solidar din
contul lui Gavriliuc Victor si Lungu Larisa in beneficiul IM OM ,,Moldcredit” a
datoriei rezultate din contractul de Timprumut nr. 289 din 10 martie 2014 in suma
de 40136,60 lei si a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat achitata la



depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 1 204,10 lei, iar in total
suma de 41 340,70 lei (f.d.70).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2017, a fost respinsa
cererea de apel declarata de catre Gavriliuc Victor si Lungu Larisa si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 15 august 2017.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 20 aprilie 2018,
Lungu Larisa prin intermediul reprezentantului, avocatul Botnari Valeriu a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea
de chemare in judecati depusi de catre IM OM ,,Moldcredit” si fie respinsa ca
fiind neintemeiata.

Studiind materialele cauzei, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a depistat cd atat in
dispozitivul cat si in decizia Curtit de Apel Balti ce constituie obiectul
prezentului recurs a fost comisa o greseala mecanica referitor la anul pronuntarii
deciziei, fiind indicat gresit ,,16 ianuarie 2017 in loc de ,,16 ianuarie 2018 din
care considerente, Completul Colegiului judiciar ajunge la concluzia de a emite
o incheiere de corectare a greselii depistate atat in dispozitivul deciziei cat si in
decizia instantei de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 249 alin. (2') CPC (in redactia Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, in
vigoare din 01 iunie 2018, publicata in M.O. la 04 mai 2018 Nr. 142-148 art.
Nr. 277), In cazul in care cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor
din hotarire se depune in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel sau de
recurs, aceasta se solutioneaza de catre instanta respectiva.

Cu referire la norma legala enuntata, Completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca atat
dispozitivul deciziei cat si nemijlocit decizia instantei de apel ce constituie
obiectul recursului au fost datate cu 16 ianuarie 2017 (f.d.164-165).

in procedura de filtru, completul judiciar a retinut ci conform atit a
inregistrarii audio a sedintei de judecatd a Curtii de Apel Balti, cat si nemijlocit
a procesului — verbal al sedintei de judecata se confirma faptul ca sedinta de
judecata cand s-a pronuntat dispozitivul deciziei pe marginea litigiului respectiv
s-a desfasurat la 16 ianuarie 2018.

Prin urmare, Completul considerd cd datarea dispozitivului deciziei cu 16
ianuarie 2017 este 0 greseald tehnici. In astfel de circumstante, Completul
releva ca la caz prevaleaza continutul inregistrarilor audio, motiv pentru care
Completul Colegiului judiciar ajunge la concluzia de a emite o incheiere prin
care sa Inlature greseala ce se contine in dispozitivul si decizia Curtii de Apel
Balti.

Tinand cont de faptul, cd o astfel de greseala poate fi corectata de instanta
care examineaza cauza, la caz — instanta de recurs, la solicitare sau din oficiu si
conducandu-se de prevederile art. 249 alin. (2') CPC, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se corecteazd greseala materiala evidenta constatatd in cuprinsul
dispozitivului si a deciziei Curtii de Apel Balti emisa in ordine de apel, ce
constituie obiectul recursului in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusid de Intreprinderea Mixtid Organizatia de Microfinantare ,,Moldcredit”
impotriva lui Gavriliuc Victor si Lungu Larisa privind incasarea datoriei, prin
inlocuirea anului pronuntirii deciziei ,,16 ianuarie 2017 cu anul pronuntarii
corect a deciziei ,,16 ianuarie 2018,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
Judecitor: Svetlana Filincova

Judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean
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Instanta de fond: Judecatoria Balti (sediul Central)
Judecétor: Natalia Costas

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S.Procopciuc, E.Grumeza, A.Garbuz

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Avand in componenta sa:

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lungu Larisa prin
intermediul reprezentantului, avocatul Botnari Valeriu,

n cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixta Organizatia de Microfinantare ,,Moldcredit” Tmpotriva lui Gavriliuc
Victor si Lungu Larisa privind incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2018,

constata:

La 27 ianuarie 2017, reclamanta Intreprinderea Mixti Organizatia de
Microfinantare ,, Moldcredit” (in continuare IM OM ,,Moldcredit”) s-a adresat
cu o cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Gavriliuc Victor si Lungu
Larisa privind Tncasarea datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecata IM OM ,,Moldcredit” a indicat
ca la 10 martie 2014 a incheiat cu Gavriliuc Victor contractul de imprumut nr.
289 in urma cdruia i-a acordat ultimului un credit in suma de 165 000 lei, pe un
termen de 36 luni, cu termenul final de rambursare la data de 10 martie 2017.

Intru asigurarea rambursirii in termen a creditului acordat, la aceeasi dati —
10 martie 2014 intre IM OM , Moldcredit” si Lungu Larisa a fost incheiat
contractul de fidejusiune nr. 448, conform caruia ultima s-a obligat si
ramburseze primei creditul in conformitate cu graficul stabilit, Tn cazul in care
paratul Gavriliuc Victor nu va executa corespunzator obligatiile asumate
conform contractului de imprumut sus-indicat.

Totodata, a mai indicat reclamanta cd suplimentar in scopul garantarii
obligatiilor asumate, la 13 martie 2014 a incheiat cu péaratul Gavriliuc Victor
contractul de ipoteca nr. 1291, autentificat de catre notarul public Chiriliuc ITurii,
prin care ultimul a grevat cu ipoteca in favoarea reclamantei bunul imobil



(apartament), cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 36 m.p., situat in mun.
XXXX, Str. XXXX, ap. X.

A mai indicat reclamanta ca paratii nu-si onoreaza obligatiunile
contractuale privind rambursarea Tmprumutului primit si achitarea dobinzii
calculate pentru utilizarea lui, incalcind astfel prevederile contractuale si
legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor.

Conform calcului reclamantei, la 17 ianuarie 2017 datoria restanta
neachitatd de cdtre Gavriliuc Victor calculatd in baza contractului de imprumut
nr. 289 din 10 martie 2014 a constituit suma de 40136,60 lei, fiind formata din:
suma imprumutului nerestituit In suma de 24288,84 lei, dobanzii neachitate in
suma de 231,84 lei si a dobanzii suplimentare in suma de 15615,92 lei.

Totodata, multiplele solicitari adresate paratilor de a restitui in mod
extrajudiciar sumele mentionate nu s-au soldat cu succes, motiv pentru care a
fost depusa prezenta cerere de chemare 1n judecata.

Solicita reclamanta ITM OM ,,Moldcredit” incasarea Th mod solidar din
contul lui Gavriliuc Victor si Lungu Larisa in beneficiul sau a datoriei rezultate
din contractul de Tmprumut nr. 289 din 10 martie 2014 Tn suma de 40136,60 lei,
fiind formata din: suma Tmprumutului nerestituit in suma de 24 288,84 lei,
dobénzii neachitate in suma de 231,84 lei si a dobanzii suplimentare Th suma de
15 615,92 lei, precum si a taxei de stat achitate la depunerea cererii de chemare
in judecata in suma de 1 204,10 lei, iar in total suma de 41 340,70 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 15 august 2017,
cererea de chemare in judecatd depusa de citre IM OM ,,Moldcredit” a fost
admisa integral, dupa cum urmeaza. S-a dispus Tncasarea in mod solidar din
contul lui Gavriliuc Victor si Lungu Larisa in beneficiul IM OM ,, Moldcredit” a
datoriei rezultate din contractul de imprumut nr. 289 din 10 martie 2014 in suma
de 40136,60 lei si a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 1 204,10 lei, iar in total
suma de 41 340,70 lei (f.d.70).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca la dosar nu existd probe
pertinente si concludente care ar dovedi faptul ca, paratii Gavriliuc Victor si
Lungu Larisa si-ar fi onorat pe deplin obligatiile contractuale fata de reclamanta
IM OM ,Moldcredit” si ca, i-ar fi achitat acesteia restanta datoriei conform
contractului de imprumut banesc anexat la dosar in suma de 24 288,84 lei.

Totodata, instanta de fond a relevat ca in spetd deoarece paratii nu au
restituit imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract, Tncasarea
dobénzii de intirziere poate avea loc, motiv ce a impus sa se ajunga la concluzia
dispunerii Incasarii in mod solidar din contul paratilor Gavriliuc Victor si Lungu
Larisa Tn beneficiul reclamantei IM OM ,,Moldcredit” a dobanzii neachitate in
suma de 231,84 lei si a dobanzii suplimentare Tn suma de 15 615,92 lei.

In concluzie, prima instanti a concluzionat ci din materialele cauzei se
constata cu certitudine ca, pe parcursul judecarii cauzei respective in instanta de
fond, reclamanta IM OM ,,Moldcredit” a suportat cheltuieli de judecati in suma
de 1204,10 lei — cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii, ceea ce se
confirma prin ordinul de incasare a numerarului anexat la dosar, suma ce prin
prisma art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, care statueaza expres ca,
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instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd, urmeaza a fi
incasata in mod solidar din contul paratilor Gavriliuc Victor si Lungu Larisa in
beneficiul reclamanteli, iar in total la caz urmeaza a fi Incasat in mod solidar din
contul paratilor in beneficiul reclamantei suma de 41340,70 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 04 septembrie 2017 si,
respectiv la 20 noiembrie 2017, Gavriliuc Victor si Lungu Larisa au declarat
apel nemotivat si apel motivat impotriva aceleasi hotarari, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei NOi hotarari, prin care
cererea de chemare in judecati depusi de citre IM OM , Moldcredit” sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.78-79,92-98).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2018, a fost respinsa
cererea de apel declarata de catre Gavriliuc Victor si Lungu Larisa si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 15 august 2017.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci prima
instantd a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios,
legea materiala ce guverneaza raportul juridic. De asemenea, in cadrul judecarii
cauzei, instanta de judecata a creat participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreazd in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea a Drepturilor
Omului.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a conchis cd concluzia primei
instante despre necesitatea admiterii cererii de chemare 1n judecata este justa, ea
avind la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost datd aprecierea juridicd cuvenitd, conform cerintelor art. 130
CPC.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 20 aprilie 2018,
Lungu Larisa prin intermediul reprezentantului, avocatul Botnari Valeriu a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea
de chemare in judecati depusi de citre IM OM ,,Moldcredit” sa fie respinsi ca
fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului s-a indicat ca, la examinarea cauzei instantele de
judecata inferioare au interpretat eronat normele de drept material, nefiind
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei.

La fel s-a indicat c4, la caz, actele judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate
si care urmeaza a fi casate, deoarece in speta gresit pricina a fost examinata in
absenta recurentilor Gavriliuc Victor si Lungu Larisa si a reprezentantului
acestora care nu s-au prezentat in sedinta de judecata din motive ce nu le pot fi
imputate si anume, pentru ca nu au fost legal citati despre data, ora si locul
sedintelor de judecata.

In atare imprejurari, instanta de fond nu a asigurat respectarea principiului
disponibilitatii in drepturi a partilor la proces. Or, recurentii — reclamanti au fost
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privati de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuala
in cadrul procesului de judecata.

In sustinerea opiniei enuntate, se reitereaza si prevederile art. 6 CEDO,
care stipuleazd ca, orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ”in mod
echitabil”, ceea ce implicd, inclusiv, o procedurd contradictorie si egalitatea
armelor ale partilor litigante. Respectarea principiului egalitatii armelor
presupune ca fiecare parte trebuie sa obtind o posibilitate rezonabila de a-si
prezenta cauza intr-o situatie egala in raport cu adversarul sau, astfel incit intre
parti sa se mentind un echilibru corect. Aceste principii includ si dreptul partii
de a fi reprezentatd in proces de catre o persoana calificatd in domeniul
dreptului, cu atit mai mult ca legislatia procesuald nationala declara acest drept.

La caz, aceste rigori ale legislatiei lipsesc, fapt ce impune admiterea
recursului, cu casarea deciziei si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari sub aspectele sus — mentionate.

Plus la aceasta, instantele de judecata inferioare au ignorat faptul ca pe
durata examindrii cauzei, dupd depunerea cererii de chemare in judecatd,
debitorii au achitat integral suma Tmprumutului acordat.

Tn rezultat, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntadnd hotarari neintemeiate
de admitere a actiunii (f.d.192-198).

La 17 mai 2018 in adresa intimatei IM OM ,,Moldcredit” a fost expediata
copia recursului declarat de Lungu Larisa prin intermediul reprezentantului,
avocatul Botnari Valeriu cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei
(f.d.202), iar la 18 iunie 2018 IM OM ,,Moldcredit” a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de catre Lungu Larisa ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul
ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 16 ianuarie 2018 (f.d.164) si
receptionata de catre reprezentantul recurentei Lungu Larisa, avocatul Botnari
Valeriu la 23 februarie 2018 (f.d.173), iar recursul a fost depus la 20 aprilie
2018 (f.d.192).

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Lungu Larisa prin
intermediul reprezentantului, avocatul Botnari Valeriu, Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Lungu Larisa prin
intermediul reprezentantului, avocatul Botnari Valeriu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Lungu Larisa prin
intermediul reprezentantului, avocatul Botnari Valeriu se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazda c¢d procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedurd civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
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cd nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Instanta de recurs mai retine ca CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca,
dreptul de acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept,
st nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Lungu Larisa prin intermediul
reprezentantului, avocatul Botnari Valeriu.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Lungu Larisa prin intermediul reprezentantului,
avocatul Botnari Valeriu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitor: Svetlana Filincova

Judecatori: Nicolae Craiu
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