Dosar nr. 3r-105/18

Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani
Judeciator: A. Miron

Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecitori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE

20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Socictatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
anularea deciziei si obligarea de a inregistra bunurile imobile si dreptul de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau, din 26 februarie 2018, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

constata:

La 19 octombrie 2015 S.A. ,,Termoelectrica” a depus, prin intermediul oficiului
postal, cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu
privire la anularea deciziei si obligarea de a inregistra bunurile imobile si dreptul de
proprietate.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din data de
22 noiembrie 2017, a fost admisa cererea reprezentantului reclamantei S.A.
,, Termoelectrica” cu privire la substituirea paratului, si a fost substituit paratul
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu Institutia Publici ,,Agentia Servicii Publice”.

[ar, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 noiembrie 2017,
a fost respinsd, ca neintemeiatd cererea reprezentantului reclamantei S.A.



,,Llermoelectrica” cu privire la suspendarea examinarii cauzei civile, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la anularea deciziei si obligarea de a
inregistra bunurile imobile si dreptul de proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 decembrie 2017, a
fost respinsa ca neintemeiata, cererca de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la anularea deciziei si obligarea de a admite cererea si de a inregistra bunurile
imobile.

La data de 02 ianuarie 2018, S.A. ,,Termoelectrica” a depus cerere de apel
nemotivata, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de
04 decembrie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani din 04 decembrie 2017 si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare n judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la anularea deciziei si obligarea de inregistrare a bunurilor imobile
si a dreptului de proprietate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de S.A. ,,Termoelectrica”.

A fost comunicat partii apelante, S.A. ,,Termoelectrica”, despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10
zile, de la data receptionarii prezentei incheieri.

A fost explicat partii apelante, S.A. ,,Termoelectrica”, ca in cazul in care nu va
prezenta in Directia de evidentd si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau,
cererea de apel motivata, in termenul indicat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

A fost stabilitd pentru data de 15 mai 2018, ora 15:00, sedinta de solutionare a
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel declarate de S.A.
,,Jermoelectrica”.

La 04 mai 2018, S.A. ,,Termoelectrica” a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau, din 26 februarie 2018, prin care a solicitat admiterea
recursului si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2018, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, in Curtea de Apel Chisindu, pentru solutionarea
apelului in fond.

Tn motivarea cererii de recurs, S.A. ,,Termoelectrica” a indicat c4, din continutul
prevederilor art. 42, 364-365, 368 Cod de procedura civila coroborate cu art. 47 Cod
de procedura civila, se deduce ca, actiunea procedurala, de a nu se da curs cererii de



apel, se examineaza de catre instanta de apel, Tn completul de judecata, format din trei
judecatori si grefier, respectiv, in sedinta de judecata.

Or, nici una din normele capitolului XXXVII, titlul 111, Cod de procedura civila,
nu prevede procedura de intrunire a judecatorilor completului de judecata, Tn afara
sedintei de judecata, in lipsa grefierului.

La fel, recurenta S.A. ,,Termoelectrica” a invocat ca, coroborand art. 376 alin.
(1) cuart. 171 alin. (1) si art. 19 alin. (1) Cod de procedura civila, se constata ca Codul
de procedura civila, face o distinctie certa intre instanta si judecator.

Recurenta S.A. ,,Termoelectrica”, a mentionat ca, a fost privata de dreptul de a
dispune de un termen rezonabil, Tn vederea Tntocmirii si depunerii cererii de apel
motivate, prin expedierea la 21 aprilie 2018, a incheierii Curtii de Apel Chisinau din
26 februarie 2018. Mai mult, acordarea de catre instanta de apel a termenului limita,
pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, pentru o data, care nu coincide cu data
si ora sedintei de judecatd, produce situatii incerte pentru partile in proces.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieri.

Din materialele cauzei civile rezulta ca, incheierea recurata a fost pronuntata, de
catre Curtea de Apel Chisinau la data de 26 februarie 2018 si expediata in adresa
recurentei S.A. ,,Termoelectrica”, impreuna cu citatia pentru sedinta de judecata din
data de 15 mai 2018, ora 15.00 (f.d.185) si receptionatd de recurenta la data de 21
aprilie 2018, conform trimiterii postale DS2100294287AS (f.d.192-193).

Prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
recurenta, S.A. ,,Termoelectrica”, prin intermediul oficiului postal, la 04 mai 2018, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2018, prin ce s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs, in interiorul
termenului de declarare a recursului.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni, intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de S.A. ,,Termoelectrica” si a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2018, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”
Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea deciziei



si obligarea de a inregistra bunurile imobile si dreptul de proprietate, din considerentele
reflectate infra.

Tn corespundere cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca, la 19 octombrie 2015 S.A.
,,lermoelectrica” a depus, prin intermediul oficiului postal, cerere de chemare in
judecati Tmpotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la anularea deciziei si
obligarea de inregistrare a bunurilor imobile si a dreptului de proprietate.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani din data de
22 noiembrie 2017, a fost admisa cererea reprezentantului reclamantei S.A.
,»lermoelectrica” cu privire la substituirea paratului, si a fost substituit paratul
intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 decembrie 2017, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la anularea deciziei si obligarea de a admite cererea si de a inregistra bunurile
imobile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de S.A. , Termoelectrica”. A fost comunicat partii apelante,
S.A. ,,Termoelectrica”, despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, fiindu-i
acordat pentru aceasta un termen de 10 zile de la data receptiondrii prezentei incheieri.
A fost explicat partii apelante, S.A. ,,Termoelectrica”, cd in cazul in care nu va prezenta
in Directia de evidenta s1 documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau, cererea
de apel motivatd, in termenul indicat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate actele va fi restituitd fara examinare. A fost stabilitd pentru data de
15 mai 2018, ora 15:00, sedinta de solutionare a chestiunii cu privire la punerea pe rol
a cererii de apel declarate de S.A. ,,Termoelectrica”.

Colegiul retine ca, conform art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, in vigoare
la data solutionarii chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel declarate
de S.A. ,,Termoelectrica”, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la
art.364 s1 365 si daca cererea este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) Cod de procedura civild in
vigoare la data solutionarii chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel
declarate de S.A. ,,Termoelectrica”, in cererea de apel se indica: instanta careia 1i este
adresat apelul; numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui



procedurald; hotararea atacatd, instanta care a emis-o, completul de judecatd, data
emiterii; motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul; probele invocate in
sustinerea apelului; solicitarea apelantului; numele si domiciliul martorilor, daca se
cere a fi citati in apel; documentele ce se anexeaza.

Instanta de recurs retine ca, la data de 02 ianuarie 2018, S.A. ,,Termoelectrica”
a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani din data
de 04 decembrie 2017, fara a indica motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza
apelul, precum si probele invocate in sustinerea apelului.

Respectiv, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a statuat ca, cererea de
apel depusa de S.A. ,,Termoelectrica” nu corespunde prevederilor art. 365 alin. (1) Cod
de procedura civila si corect nu a dat curs cererii de apel mentionatd supra, in temeiul
art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.

Instanta de recurs, respinge argumentul recurentei S.A. , Termoelectrica”,
precum ca, instanta de apel urma sd solutioneze in sedintd de judecatd, chestiunea
primirii in procedura a cererii de apel. Or, reiterand prevederile art. 368 alin. (1) Cod
de procedura civild, in vigoare la data solutionarii chestiunii privind primirea in
procedura a cererii de apel declarate de S.A. ,,Termoelectrica”, Colegiul conchide ca
instanta de apel dispune printr-o incheiere, sa nu dea curs cererii de apel, fara
instiintarea participantilor la proces.

Respectiv, prin interpretarea prevederilor legale enuntate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca, in
art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, in vigoare la data solutionarii chestiunii
privind primirea in procedura a cererii de apel declarate de S.A. ,,Termoelectrica”, nu
este prevazut, in mod expres, faptul ca, chestiunea primirii in procedura a cererii de
apel se examineaza de instanta de apel, Cu citarea participantilor la proces si in sedinta
de judecata.

Instanta de recurs considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 Cod de
procedura civila, care prevede ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmdtoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca in litigiul dedus judecatii, termenul
de lichidare a neajunsurilor constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26



februarie 2018, si-a Tnceput curgerea la 22 aprilie 2018, ziua imediat urmatoare datei
receptiondrii incheierii enuntate de catre apelanta S.A. ,,Termoelectrica”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda neintemeiate argumentele recurentei precum ca, prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2018 s-ar putea infrange principiul echitatii
procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor, la un proces
echitabil.

Or, termenul de 10 zile de la data receptionarii incheierii, acordat de catre
instanta de apel este apreciat de catre instanta de recurs ca fiind un termen rezonabil si
suficient, pentru a lichida in termen neajunsurile mentionate.

Mai mult, Colegiul retine ca, hotararea motivata a Judecatoriei Chiginau, sediul
Riscani din 04 decembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Socictatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la anularea deciziei si obligarea de a inregistra bunurile
imobile si dreptul de proprietate, a fost expediatd in adresa apelantei S.A.
,,Jermoelectrica” la data de 29 1anuarie 2018.

Instanta de recurs mentioneaza ca, S.A. ,,Termoelectrica” depunand inca la data
de 02 ianuarie 2018, cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigcani din 04 decembrie 2017, a cunoscut, cu certitudine, despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate.

Respectiv, apelanta S.A. ,,Termoelectrica” a avut timp suficient, din momentul
receptionarii hotararii motivate, pentru a intreprinde toate masurile necesare, de a-si
asigura drepturile sale de acces la instanta si de a asigura prezentarea ulterioara a cererii
de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de
04 decembrie 2017, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In context, instanta de recurs reitereazi ci, prevederile art. 56 alin. (3) Cod de
procedura civild, statueaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale, exercitate personal sau prin intermediul
reprezentantului. Instanta judecdtoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide de a respinge recursul declarat de S.A.
,,Lermoelectrica”, si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de
26 februarie 2018, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la anularea deciziei si obligarea de inregistrare a bunurilor imobile
si a dreptului de proprietate.



In conformitate cu 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

A respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 26 februarie 2018, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
anularea deciziei si obligarea de a inregistra bunurile imobile si dreptul de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tatiana Chisca-Doneva
Nina Vascan



