Dosar nr. 2r-462/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul
Judecatori: V. Movila, Ev. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de avocatul Kusnir Mariana, in interesele lui
Carabetchi Rodica,

in cauza civila la cererea creditorul Carabetchi Rodica, depusa prin
intermediul avocatului Kusnir Mariana, impotriva debitorului Carabetchi Mihail, cu
privire la recunoasterea hotararii strdine si incuviintarea executarii silite pe teritoriul
Republicii Moldova,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul, din 30 martie 2018, prin care a fost
restituita creditorului Carabetchi Rodica cererea privind recunoasterea hotararii
strdine §i incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova, cu toate
documentele anexate,

constata:

La 23 martie 2018, creditorul Carabetchi Rodica, prin intermediul avocatului
Kusnir Mariana, a depus cerere impotriva debitorului Carabetchi Mihail, cu privire
la recunoasterea hotararii striine si incuviintarea executdrii silite pe teritoriul
Republicii Moldova a hotararii Tribunalului Civil din Bologna din data de
26 februarie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul, din 30 martie 2018, a fost restituita
creditorului Carabetchi Rodica, cererea privind recunoasterea hotararii straine si
incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova, cu toate documentele
anexate.

La 26 aprilie 2018, avocatul Kusnir Mariana, in interesele lui Carabetchi
Rodica, a depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea incheierii Curtii de
Apel Cahul din 30 martie 2018, prin care a fost restituita creditorului Carabetchi
Rodica cererea privind recunoasterea hotararii straine §i incuviintarea executarii



silite pe teritoriul Republicii Moldova, cu toate documentele anexate si remiterea
cauzei la 0 noud examinare, in ordinea previzuta la art. 468, 475 si 475 2 Cod de
procedura civila, la etapa primirii cererii.

In motivarea cererii de recurs, avocatul Kusnir Mariana, in interesele lui
Carabetchi Rodica, a invocat cd, instanta de apel a aplicat eronat legea procesuala,
si anume, in incheierea, prin care a fost restituita creditorului Carabetchi Rodica
cererea privind recunoasterea hotararii straine §i incuviintarea executarii silite pe
teritoriul Republicii Moldova, cu toate documentele anexate, s-a facut trimetre la
prevederile art. 468 Cod de procedura civila.

Avocatul Kusnir Mariana, in interesele lui Carabetchi Rodica, in cererea de
recurs indica cd, aplicabile spetei deduse judecitii, sunt prevederile art. 475 1 Cod
de procedura civila, astfel Curtea de Apel Cahul este competentd sa examineze
cererea depusa de creditorul Carabetchi Rodica, prin intermediul avocatului Kusnir
Mariana, Tmpotriva debitorului Carabetchi Mihail, cu privire la recunoasterea
hotararii straine si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recuratd a fost pronuntatd de cétre
Curtea de Apel Cahul la data de 30 martie 2018 s1 a fost expediatd in adresa
avocatului Kusnir Mariana, la data 04 aprilie 2018 (f.d.22), fiind receptionata la data
de 12 aprilie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie a actului de procedura (f.d.
23).

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

La data de 07 mai 2018, in adresa intimatului Carabetchi Mihail, a fost
expediata copia cererii de recurs depuse de avocatul Kusnir Mariana, in interesele
lui Carabetchi Rodica, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa,
pana la examinarea recursului intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si expuna
opinia asupra recursului declarat de catre avocatul Kusnir Mariana, in interesele lui
Carabetchi Rodica.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul declarat de
avocatul Kusnir Mariana, in interesele lui Carabetchi Rodica impotriva incheierii
Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2018, urmeaza a fi restituit din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu prevederile art. 426" lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Din materialele cauzei, rezulta ca la 23 martie 2018, creditorul Carabetchi
Rodica, prin intermediul avocatului Kusnir Mariana, a depus cerere impotriva
debitorului Carabetchi Mihail, cu privire la recunoasterea hotararii straine si
incuviintarea executdrii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii
Tribunalului Civil din Bologna din data de 26 februarie 2014 (f.d.1-4).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul, din 30 martie 2018, a fost restituita
creditorului Carabetchi Rodica cererea privind recunoasterea hotararii straine si
incuviintarea executdrii silite pe teritoriul Republicii Moldova, cu toate documentele
anexate, depusa de Carabetchi Rodica, prin intermediul avocatului Kusnir Mariana
(f.d. 20-21).

Colegiul a stabilit ca, cererea de recurs mpotriva incheierii Curtii de Apel
Cahul din 30 martie 2018, este semnata de catre avocatul Kusnir Mariana, din
numele creditorului Carabetchi Rodica (f.d. 27).

In acest sens, instanta de recurs retine ci, in cazul cand recursul este declarat
prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in modul
stabilit, care atestd imputernicirile acestuia, daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod de procedura civild, in
proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

Conform art. 80 alin. (7) Cod de procedura civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de proceduri civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acordad reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberatad reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului,
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formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt documente de stricta
evidentd, care confirma imputernicirile acestora in instanta de judecatd. Conform
pct. 6 alin. (2) lit. a) din aceiasi hotarare pe verso-ul formularului mandatului
obligatoriu se insereaza imputernicirile avocatului si semnatura clientului.

In corespundare cu pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului,
si al avocatului stagiar, Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in
procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicili
Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupd caz, in procura
intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o
procurda, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul
,,Conform procurii anexate" si va semna versoul mandatului in locul clientului,
imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sant valabile
doar dacd aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Colegiul retine ca, la materialele cauzei a fost anexata copia neautentificata, a
recto-ului mandatului avocatial seria MA nr. 0529354 din 19 martie 2018, insad nu
este anexatd o copie si verso-ului mandatului mentionat, pentru a stabili
imputernicirile acordate avocatului Kusnir Mariana, de catre creditorul Carabetchi
Rodica (f.d. 4).

La fel, Colegiul constata ca, la cererca de recurs declarata de catre avocatul
Kusnir Mariana, din numele lui Carabetchi Rodica, nu a fost anexat, in original
mandatul avocatial, intru confirmarea imputernicirilor avocatului Kusnir Mariana,
si anume, a dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca, din numele lui Carabetchi
Rodica.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul ajunge la concluzia ca, avocatul
Kusnir Mariana, nu a fost investit legal cu dreptul de a valorifica in numele lui
Carabetchi Rodica, dreptul de a ataca cu recurs incheierea Curtii de Apel Cahul din
30 martie 2018. Or, copia neautentificata, a recto-ului mandatului avocatial seria
MA nr. 0529354 din 19 martie 2018, anexat la materialele cauzei, nu acorda
imputerniciri avocatului Kusnir Mariana, in conformitate cu legislatia civila.

Instanta de recurs mentioneazd ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a relatat In practica sa
constanta faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitdtii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom,
28 mai 1985).

Astfel, din considerentele mentionate, in conformitate cu prevederile art. 426°
lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca cererea de recurs
depusa de avocatul Kusnir Mariana, in interesele creditorului Carabetchi Rodica,
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impotriva Incheierii Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2018, urmeaza a fi restituita,
ca depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

in conformitate cu art. 269-270, art. 426 lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A restitui recursului declarat de avocatul Kusnir Mariana, in interesele lui
Carabetchi Rodica, impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2018, in
cauza civila la cererea creditorul Carabetchi Rodica, depusd prin intermediul
avocatului Kusnir Mariana, impotriva debitorului Carabetchi Mihail, cu privire la
recunoasterea hotararii strdine si Incuviintarea executdrii silite pe teritoriul
Republicii Moldova, ca depus de o persoana, care nu este in drept sa declare recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



