Dosar nr 2rac-880/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
judecatorul: Al. Negru

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatorii: N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Secu Mihail si avocatul Orbu
Stefan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Secu Mihail
impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de Secu Mihail, prin intermediul avocatului Orbu Stefan si a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 martie 2017,
prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Secu
Mihail impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

constata:

La data de 28 ianuarie 2016, Secu Mihail a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei, cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Secu Mihail a invocat ci, in baza sentintei
Judecitoriei Hincesti, din 16 noiembrie 2005, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (3) lit. h) Cod penal si i-a fost stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare, pe un termen de 20 de ani. Prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau, din 08 februarie 2006 a fost respins apelul lui Secu Mihail si mentinuta
sentinta Judecdtoriei Hincesti din 16 noiembrie 2005.



Reclamantul Secu Mihail a indicat ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
22 noiembrie 2010, actiunile lui Secu Mihail au fost recalificate in art. 145 alin. (1)
Cod penal si i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de
14 ani si 6 luni fiind inclus in termenul de executare a pedepsei, perioada aflarii in stare
de arest, si anume perioada 28 martie 2005 — 22 noiembrie 2010.

Astfel, reclamantul a motivat cd, printr-un act judecdtoresc definitiv si
irevocabil, a fost stabilit faptul aflarii lui Secu Mihail, in custodia statului, din data de
28 martie 2005 pina la momentul inaintarii prezentei cereri de chemare in judecata in
instanta.

Reclamantul Secu Mihail a mentionat ca, din cauza conditiilor nesatisfacatoare
a asistentei medicale din institutiile penitenciare, in perioada ispasirii pedepsei, Secu
Mihail a fost diagnosticat cu xxxxx, avand nevoie de tratament si ingrijiri medicale
costisitoare.

Reclamantul a solicitat incasarea in contul lui Secu Mihail din bugetul public
national, suma de 500 000 lei, cu titlul de prejudiciu material si moral.

Tn drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile Tn baza art. 2 al Legii cu privire la
sistemul penitenciar nr. 1036-XI11I din 17 decembrie 1996, punctul 507 al Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din
26 mai 2006 si art. 3 CEDO.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 martie 2017, a fost
respinsa integral, ca neintemeiata, cerere de chemare in judecata depusa de Secu Mihail
impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, a fost respins apelul
declarat de Secu Mihail, prin intermediul avocatului Orbu Stefan si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 martie 2017, in cauza civild la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Secu Mihail impotriva Ministerului Justitiei,
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat c, la judecarea cauzei
s-a stabilit ca, Secu Mihail a fost luat in custodia statului si plasat in sistemul
penitenciar la 04 aprilie 2005, iar la moment ispaseste pedeapsa cu inchisoare n
penitenciarului nr. 9 Pruncul.

Instanta de apel a retinut ca, conform notei informative nr.2125 intocmita de
seful DM DIP, din 12 martie 2016, precum si extrasul medical Intocmit 1n baza actelor
medicale primare ale lui Secu Mihail, se atesta ca, la intrare in sistemul penitenciar,
Secu Mihail a fost consultat de medic si investigat, conform regulilor minime de
asistentd medicala, iar detinutul Secu Mihail nu a prezentat careva acuze la acel
moment.

La fel, instanta de apel a indicat ca, la 14 aprilie 2006 Secu Mihail a acuzat dureri
in regiunea epigastrica, XXxXxX si i-a fost stabilit diagnosticul: xxxxx n acutizare. lar,
la 31 mai 2006 condamnatul Secu Mihail, a declarat greva foamei si a fost examinat de
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catre medicul de garda cu acuze de slabiciune generala, la 31 mai 2006; 03 iunie 2006;
04 iunie 2006; 07 iunie 2006-10 iunie 2006; 13 iunie 2006; -17 iunie 2006;
20 iunie 2006- 21 iunie 2006; 26 iunie 2006 - 28 iunie 2006; 01 iulie 2006; 04 iulie
2006; 07 iulie 2006; 10 iulie 2006; 13 iulie 2006 — 17 iulie 2006; 19 iulie 2006-
20 iulie 2006; 22 iulie 2006 — 23 iulie 2006.

Instanta de apel a mentionat cd, in perioada 10 august 2006 - 14 septembrie 2006
Secu Mihail a beneficiat de tratament in sectia terapie al Penitenciarului nr. 16-Pruncul
cu diagnosticul: xxxxx de etiologie virala B, D, stadiul subcompensat, XXxXXX, XXXXX”’,
lar Consiliul national de determinarea a dizabilitatii si capacitatii de munca i-a
acordat lui Secu Mihail xxxxx, pe un termen de un an.

Totodata, instanta de apel a specificat ca, in perioada 07 februarie 2007 -
24 februarie 2007, Secu Mihail s-a tratat Tn sectia terapie a Penitenciarului nr. 16,
Pruncul, cu diagnosticul: xxxxx de etiologie virala B si D stadiul de compensatie.
Ulterior, n perioada 20 noiembrie 2007 - 03 decembrie 2007, Secu Mihail a fost
internat n sectia terapie al Penitenciarului nr. 16-Pruncul, unde a beneficiat de
consultatia medicului oftalmolog, otorinolaringolog, chirurg, si s-a prezentat la
Consiliul national de determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca pentru
prelungirea gradului de invaliditate pe termen de un an.

Instanta de apel, @ mai indicat ca, Secu Mihail a fost internat in stationarul
spitalului penitenciar nr. 16 Pruncul, in perioadele 07 martie 2008 — 01 aprilie 2008;
17 octombrie 2008 — 04 noiembrie 2008, 09 noiembrie 2010-18 noiembrie 2010,
20 iunie 2013 - 04 iulie 2013. La fel, Secu Mihail a urmat tratament stomatologic la
data de 09 martie 2011, 11 martie 2011 si la 14 martie 2011.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor remise
Consiliului national de determinareca a dizabilitatii si capacitatii de munca, Secu
Mihail s-a balonat acut Tn luna iulie 2006, dupa ce s-a aflat in greva foamei, timp de
54 zile. Mai mult, actele prezentate Consiliului national de determinarea a dizabilitatii
si capacitatii de munca denota ca, Secu Mihail se considera bolnav de xxxxx din anul
2005 si periodic se afla la tratament.

Instanta de apel a conchis cd, reclamantul Secu Mihail nu a Tnaintat pretentii cu
referire la acordarea tratamentului necorespunzator pentru maladia sa, dar a Thaintat
pretentii fata de asistenta medicald necorespunzatoare, manifestatd prin infectarea
lui Secu Mihail cu xxxxx, ceea ce a cauzat aparitia XXXXX.

Analizand faptul, daca infectarea reclamantului Secu Mihail cu xxxxx si
dezvoltarea la acesta a xxxxx de origine etiologica, este sau nu imputabild statului,
instanta de apel a retinut ca, conform punctului 19 din Statutul executarii pedepsei de
catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din data de 26 mai 2006,
primirea detinutilor n penitenciare se efectuecaza de catre ofiterul de serviciu,
colaboratorul serviciului evidenta speciald, colaboratorul unitatii medicale si seful
garzii. In conformitate cu punctul 25 din Statutul citat supra, concomitent cu
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perchezitia, colaboratorul serviciului medical va verifica detinutii Tn vederea
constatarii existentei leziunilor corporale sau altor urme de violenta, a existentei starii
de ebrietate etc. Rezultatele examenului care contin date privind starea lor psihica
si somatica se inregistreaza in fisa de consultatii.

La fel, instanta de apel a invocat ca, conform punctului 29 din Statutul executarii
pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din data de
26 mai 2006, dupa procedurile de primire, detinutii sant plasati in carantind pe o
perioada de pina la 15 zile, in decursul careia acestia sant supusi examenului medical
general in vederea determinarii stdrii sdnatdtii si capacititii de munca, precum si
prescrierii, dupa necesitate, a tratamentului individual.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiat, argumentul reclamantului Secu Mihail
precum ca, acesta s-ar fi infectat de xxxxx 1n cadrul sistemului institutiilor
penitenciare, in legaturd cu asistenta medicald necorespunzatoare acordatd. Astfel,
instanta de apel a indicat ca, din actele medicale anexate la materialele cauzei se atesta
ca, la plasarea lui Secu Mihail n custodia statului, acesta a fost consultat de un medic,
conform regulilor minime de asistentd medicala si a fost diagnosticat ca fiind practic
sanatos. Respectiv, instanta de apel a conchis ca, mentiunea “practic sanatos”, din
dosarul medical al lui Secu Mihail, nu demonstreaza cu certitudine ca, Secu Mihail nu
era infectat cu xxxxx, in momentul plasarii reclamantului in institutiile penitenciare.

Instanta de apel a retinut ca, din declaratiile specialistului din cadrul IMSP SCBI
”Toma Ciorba”, medicul hepatolog Chiriac lon, rezulta ca, constatarea infectarii cu
xxXxxX B si D, poate fi efectuatd doar in urma unor investigatii de laborator a
probelor biologice prelevate de la subiectul vizat, fapt care potrivit documentelor
medicale ale reclamantului Secu Mihail nu a fost efectuat, la momentul plasarii
acestuia in institutiile penitenciare. Specialistul Chiriac lon a specificat ca, este posibil
ca persoana sa fie infectatd de ani de zile cu xxxxx si sa nu cunoasca. Mai mult,
specialistul a indicat ca, Tn eventualitatea infectarii unui pacient cu XXxxXx in luna martie
2005, acesti virusi pot dezvolta xxxxx, in timp restrans, doar in situatii exceptionale, si
anume atunci cand xXxXxxx se suprapune pe XxxxX. Or, suprainfectia Cu XXXXX pe
fundalul xxxx, ar fi in masura sa duca la o ciroza, in intervalul de 180 zile, de la
suprainfectia dezvolta si o hepatita acuta, cu aparitia XxxXxxului.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, date medicale ale reclamantului Secu
Mihail, nu atesta ca, in perioada detentiei, in special din 04 aprilie 2005, pina in luna
septembrie 2006, reclamantul Secu Mihail a suferit un xxxxx, sau alte semne exterioare
ale unei eventuale suprainfectii cu xxxxx D. Din contra, datele cu caracter medical ale
reclamantului Secu Mihail indica ca, n luna iulie 2006, la Secu Mihail a aparut XXxxx
membrelor superioare si balonarea acuta abdomenului, Simptome ale disfunctiei severe
ale ficatului, pe fundalul xxxxx.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, in punctul 15 din procesul verbal de
expertizare nr. PV EM 0280808, din 12 septembrie 2006, Tntocmit in perioada anilor
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2006 si 2007, de membrii Consiliul de expertiza medicala a vitalitatii, Se indica ca,
Secu Mihail a comunicat ca, se considera bolnav de mai multi ani cu xxxx. Trimiterea
extras din 20 noiembrie 2007 releva ca, pacientul Secu Mihail, se considera bolnav de
xxxxx din anul 2005. Dar, incepind cu anul 2008, reclamantul Secu Mihail a comunicat
deja ca, se considera bolnav din 2006.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul reclamantului Secu Mihail, precum
ca, statul are sarcina probel, lipsei de infectare a lui Secu Mihail in cadrul sistemului
institutiilor penitenciare. Tn acest sens, instanta de apel a retinut ca, in cauza CEDO,
Catalin Eugen Micu contra Romaniei nr. 55104/13 din 5 ianuarie 2016 (par. 56) Curtea
a mentionat ca, aprecierea afirmatiilor reclamantului referitoare la infectarea sa cu
hepatita, in penitenciar, urmeaza a fi efectuatd in baza probelor administrate la
dosar de catre interesat.

La data de 26 februarie 2018, Secu Mihail si avocatul Orbu Stefan, au depus
cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu, din 17 ianuarie 2018, prin
care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
1anuarie 2018 si a hotdrarii Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani din 02 martie 2017,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare n
judecata depusa de Secu Mihail impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul Secu Mihail si avocatul Orbu Stefan au
indicat cd, un aspect important pentru justa solutionare a cauzei, este declaratia
specialistului Chiriac lon, precum ca, Secu Mihail s-a imbolnavit de xxxx, Th perioada
cand se afla custodia statului.

Mai mult, recurentul Secu Mihail si avocatul Orbu Stefan au invocat ca, la
materialele cauzei, este anexat un raport de expertizd medico-legala, care confirma
faptul ca, Secu Mihail s-a imbolndvit in perioada executarii pedepsei cu inchisoarea,
dar instanta de apel nu a dat apreciere acestui raport de expertiza medico-legala.

De asemenea, recurentul Secu Mihail si avocatul Orbu Stefan au indicat ca,
CtEDO 1in cauza Pavalache impotriva Romaniei, hotararea din 18 octombrie 2011, a
statuat ca art. 3 din CEDO, implicd obligatia pozitiva a statului de a lua toate masurile
rezonabile pentru a asigura fiecarui detinut, conditii compatibile cu demnitatea umana,
tinand cont de cerintele practice ale detentiei, confortul si sdnatatea detinutului.

Recurentul, Secu Mihail si avocatul Orbu Stefan au mentionat ca, instanta de
apel nu a combatut concluziile expertilor, mentionate in raportul de expertiza medico-
legala si nici nu s-a expus asupra concludentei acestei probe, contrar prevederilor art.
130 Cod de procedurd civild, care obliga instanta de judecatd la o cercetare
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar, n
ansamblu si interconexiunea lor.



Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 17 ianuarie 2018, a fost expediata recurentului, la 12 februarie 2018,
conform scrisorii nr. 1805 (f.d.93), insa careva date despre receptionarea acesteia
lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus de
catre Secu Mihail si avocatul Orbu Stefan, la 26 februarie 2018, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 Cod de procedura civila.

La data de 12 aprilie 2018, in adresa intimatului Ministerul Justitiei al RM, a
fost expediata copia recursului declarat de catre Secu Mihail si avocatul Orbu Stefan,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, insa, pand la
examinarea recursului, intimatul Ministerul Justitiei al RM nu a depus referinta, prin
care sa-si exprime opinia asupra cererii de recurs declarate de catre Secu Mihail si
avocatul Orbu Stefan.

Examinand temeiurile recursului declarat de Secu Mihail si avocatul Orbu
Stefan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd, savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs
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depusa de Secu Mihail si avocatul Orbu Stefan, nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incédlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat de Secu Mihail si avocatul Orbu Stefan nu rezulta ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitdri implicit admise (cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei hotarare din
9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii i se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat
de catre Secu Mihail si avocatul Orbu Stefan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de Procedura Civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Secu Mihail si avocatul Orbu Stefan
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Secu Mihail impotriva Ministerului Justitiei,
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



