Dosarul nr. 2r-529/18
Instanta de fond: Judecatoria Hincesti — V. Cotorobal,
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

TNCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Zinovia Pascaru, reprezentatd de catre
avocatul Mihail Sura,

in cauza civild la actiunea Zinoviei Pascaru impotriva lui lurie Levac si
Maxim Levac cu privire la decaderea din dreptul de folosintd a casei de locuit,
evacuarea din locuinta si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii Curti de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin care s-a
restituit apelul,

CONSTATA:

Zinovia Pascaru la 11 mai 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui lurie Levac si Maxim Levac, prin care a solicitat decaderea din
dreptul de folosinta a casei de locuit situata in s. Buteni, r-nul Hincesti, evacuarea
paratilor, incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 5 000 lei cu titlul de
asistenta juridica si repararea prejudiciului moral estimat la suma de 20 000 lei.
(f.d. 2-3)

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din data de 26 septembrie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata. ( f.d. 84, 90-91)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 29 septembrie 2016
avocatul Mihail Sura in interesele Zinoviei Pascaru a depus apel nemotivat, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea actiunii. ( f.d. 89)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 09 noiembrie 2016 nu s-a
dat curs apelului, acordandu-i apelantei un termen de pana la 19 ianuarie 2017
pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat Tn marime de
75 lei. (f.d. 96-97)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 19 ianuarie 2017 a
restituit apelul declarat de catre avocatul Mihail Sura in interesele Zinoviei
Pascaru. (f.d.112-113)

La 31 ianuarie 2017 Zinovia Pascaru prin intermediul avocatului Mihail Sura
a Tnaintat recurs asupra incheierii instantei de apel din data de 19 ianuarie 2017. (
f.d. 118-119)



Curtea Suprema de Justifie prin incheierea din data de 05 iulie 2017 a restituit
recursul declarat de catre avocatul Mihail Sura pe motiv cd acesta nu are
Tmputerniciri de a exercita calea de atac.

Zinovia Pascaru la data de 10 mai 2018 a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din data de 19 ianuarie 2017, solicitind repunerea in
termen de declarare a recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare. ( f.d. 135-136).

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a respectat prevederile
codului de procedura civila si nu a Instiintat nici recurenta nici avocatul acesteia
despre data, ora si locul examinarii cauzei. Mentioneaza ca despre data desfasurarii
sedintei de judecata preconizatd pentru 19 ianuarie 2017 a aflat prin intermediul
biroului de informatie al instantei de apel.

Mai invoca ca incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel si 1 s-a acordat apelantei termen pentru prezentarea apelului motivat si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 75 lei, nu a fost receptionata.

Astfel, instanta de apel prin restituirea apelului a incalcat dreptul apelantei la
un proces echitabil si efectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 4262, lit. a) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii, daca cererea de recurs a fost depusa
in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit prevederile art. 426!, alin. (2) CPC recursul impotriva ncheierii
judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la alin.
(1), printr-o incheiere care nu se supune nici unei cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine ca recursul
declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 este
depus peste termenul legal prevazut, or, conform prevederilor articolului 425 din
CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Tncheierii.

Potrivit art. 111, alin. (3) CPC termenul de procedura stabilit in ani, luni sau
zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicdrii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 19 ianuarie 2017 a fost
expediatd recurentei la data de 23 ianuarie 2017, desi confirmare privind
receptioarea incheierii la materialele dosarului lipseste, colegiul retine ca
Tncheierea contestata i s-a comunicat recurentei, ori la data de 31 ianuarie 2017
recurenta gi-a exercitat dreptul de atac prin intermediul avocatului Mihail Sura.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din data de 05 iulie 2017 s-a
restituit recursul declarat, pe motiv cd acesta este semnat de o persoana
neimputernicita.

Colegiul mentioneaza ca, desi recurenta Zinovia Pascaru la data de 31
ianuarie 2017 si-a exercitat dreptul la recurs, nu a respectat prevederile legale si nu



s-a asigurat ca avocatul desemnat de catre aceasta are Tmputernicirile
corespunzatoare.

In conformitate cu art. 116, alin. (1) CPC persoanele care, din motive
intemeiate au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Dispozitia alin. (3) al aceluiasi articol prevede cd, la cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie depuse documentele respective etc).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezinta probe
veridice, ce confirmd imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Recurenta Zinovia Pascaru, desi a solicitat repunerea in termen de declarare a
recursului, nu a argumentat omiterea termenului si nu a prezentat probe ce ar
demonstra imposibilitatea acesteia de indeplinire a actului de procedura in termen.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca la data de 05 1ulie 2017, prin
Tncheierea instantei de recurs i-a restituit recurentei recursul. Zinovia Pascaru, fiind
reprezentata de acelasi avocat Mihail Sura, a depus recurs repetat abia la data de 10
mai 2018, peste 10 luni, neprezentand motive valabile si intemeiate de repunere in
termen. Obligatia probarii existentei circumstantelor, care au facut imposibila
efectuarea de catre recurenta a actiunii de depunere a recursului in termen, este
pusa in sarcina recurentei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Zinovia Pascaru, reprezentata
de catre avocatul Mihail Sura, urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara
termenului legal, cererea de repunere in termen a recursului fiind neintemeiata.

In acest sens, instanta retine si practica CtEDO, potrivit careia reglementarca
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Potrivit art. 56, alin. (3) CPC ,participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurald civila”.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sd manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Zinovia Pascaru,
reprezentata de catre avocatul Mihail Sura, a depus recurs peste termenul legal, iar
cererea cu privire la repunerea in termen nu este intemeiatd si probata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia necesitatii restituirii recursului declarat ca fiind tardiv, circumstanta ce
impiedica examinarea recursului n fond, or, Tn caz contrar s-ar aduce atingere
dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO, si a
mentine incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 426, lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca neintemeiata cererea Zinoviei Pascaru, reprezentata de catre
avocatul Mihail Sura cu privire la repunerea recursului in termen.

Se restituie recursul declarat de catre Zinovia Pascaru, reprezentata de catre
avocatul Mihail Sura, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 19
lanuarie 2017.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



