Dosarul 3ra-652/2018
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru
Judecatorul: N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatorii: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE

20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul de Stat de Arhiva al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Dan Radu impotriva
Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului nr.
14-P din 26 ianuarie 2017, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2018, prin care a fost
admis apelul declarat de Dan Radu, casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 21 septembrie 2017 si a fost pronuntatd o noud hotarare prin care a fost
admisa actiunea inaintata de Dan Radu in parte, dupa cum urmeaza a fost anulat ordinul
nr. 14-p din 26 ianuarie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta
lui Dan Radu si s-a incasat din contul intimatului Serviciul de Stat de Arhiva al
Republicii Moldova 1n beneficiul apelantului Dan Radu prejudiciul moral in méarime de
5000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 3000 lei, in rest cerintele apelatului
Dan Radu au fost respinse ca neintemeiate,

constata:



La 15 februarie 2017, Dan Radu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului de Stat de Arhiva cu privire la anularea ordinului nr. 14-P din
26 ianuarie 2017, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul Dan Radu a indicat ca,
la 26 iulie 2016, a solicitat de la Directorul general adjunct al Serviciului de Stat de
Arhiva al Republicii Moldova o recomandare, in vederea participarii la concursul de
admitere la Academia de Administrare Publica. In consecinti solicitarea reclamantului
a fost satisfacutd, recomandarea a fost semnata de catre Directorul general adjunct al
Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova, fiind aplicatda stampila
Organizatiei Sindicale a Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova.

Reclamantul Dan Radu, a mentionat ca, la 26 ianuarie 2017, de catre Directorul
General al Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova, Varta Ion, a fost emis
Ordinul nr. 14-P cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care Dan Radu,
specialist principal in cadrul Sectiei completare, arhive departamentale si lucrari de
secretariat a Arhivel Nationale, a fost sanctionat disciplinar sub formd de mustrare
aspra.

La fel, reclamantul a invocat ca, in motivarea temeiurilor de fapt, reprezentantul
Serviciului de Stat de Arhiva a mentionat ca, la data de 26 iulie 2016, specialistul
principal al Arhivei Nationale, Dan Radu, urmarind un interes personal, nematerial, a
intocmit §i prezentat o scrisoare de delegare/recomandare, contrar prevederilor
regulamentare, la Academia de Administrare Publica, pentru a participa la concursul de
inmatriculare la studii.

Reclamantul Dan Radu, a indicat ca, Ordinul nr. 14-P din 26 ianuarie 2017 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare este ilegal in fond, fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite de lege.

Astfel, reclamantul a relatat ca, este functionar public si in conformitate cu
prevederile art. 5 lit. a) din Legea contenciosului administrativ, el este subiect de
sesizare in contencios administrativ, iar art. 3 alin. (1) din aceeasi lege indica ca obiect
al actiunii in contenciosul administrativ, il constituie actele administrative, cu caracter
normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate
acestora in sensul prezentei legi, Ordinul nr. 14-P din 26 ianuarie 2017, cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare este un act administrativ, susceptibil de a fi atacat 1n
contenciosul administrativ.

Reclamantul a mai indicat ca, la emiterea Ordinului 14-P din 26 ianuarie 2017
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, au fost admise un sir de Incélcari
procedurale si anume: contrar prevederilor art. 210 alin. (1) lit. b) Codul muncii si
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pct. 65 nr. 2) din Anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 20009,
termenul de contestare este indicat incorect, iar indicarea gresita a termenului de
contestare a sanctiunii disciplinare valoreaza, in concret, cu neindicarea acestuia. Acest
fapt poate aduce implicatii mult mai grave, reclamantul fiind dus in eroare, in mod
intentionat, In vederea pierderii termenului de adresare in instanta de contencios
administrativ, atitudine incompatibila cu exercitarea unei functii publice.

Reclamantul a mentionat ca, din comisia de disciplind, care a propus sanctionarea
functionarului public, nu a facut parte nici un reprezentat al sindicatului. La insistenta
reclamantului, Iovu Vera, membru al Asociatiei Sindicale, a participat la sedinta
comisiei de disciplind, in calitate de invitat, dupa cum este indicat si in procesul-verbal
al sedintei Comisie de disciplina al Serviciului de Stat de Arhiva din 25 ianuarie 2017
si nu de membru al comisiei respective.

Reclamantul Dan Radu, a indicat ca, din comisia de disciplind, nu a facut parte
un reprezentat al sindicatului, sanctiunea disciplinard a fost dispusa fara acordul
organului sindical superior, in cadrul anchetei de serviciu nu a fost audiat functionarul
public, in cadrul sedintelor comisiei de disciplind nu a fost audiata persoana care a facut
sesizarea, raportul secretarului comisiei de disciplind dupa finalizarea anchetei de
serviciul, nu intruneste elementele prevazute de lege. Procesul-verbal, care contine
propunerea comisiei de disciplind, privind aplicarea sanctiunii disciplinare si ordinul de
sanctionare, nu au fost adus la cunostintd reclamantului. Toate aceste incalcari
procedurale, conduc in mod cert la ilegalitatea actului administrativ contestat, ceea ce
constituie un motiv de anulare al acestuia.

Totodata reclamantul Dan Radu, a invocat ca, i-au fost cauzate prejudicii morale
considerabile din cauza sanctionarii disciplinare. Sanctionarea disciplinard are ca
substrat o rafuiala personala a Directorului General al Serviciului de Stat de Arhiva,
Varta lon. Astfel, dumnealui personal a inaintat adresare catre Asociatia Sindicala
Teritoriala Chisinau a Federatiei Sindicatelor Angajatilor din Serviciile Publice, prin
care a solicitat examinarea comportamentului reclamantului. La fel, a sesizat
Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu referire la recomandarea, care a facut
obiectul procedurii disciplinare. Aceste demersuri au fost efectuate in afara anchetei de
serviciu, care nici nu a fost la acel moment demarata si, contrar prevederilor art. 24 din
Regulamentul cu privire la comisia de disciplina, nu este clar cum dl. Varta lon, a intrat
in posesia acestei recomandari, ea fiind anexatd la dosarul de admitere in cadrul
Academiei de Administrare Publica, iar acestea nu sunt publice, continand date cu
caracter personal. Dan Radu a devenit izolat in colectivul de munca, colegii de serviciu,
nedorind sa cada in dizgratia sefului, comunicand cu reclamantul. Temerea pierderii
locului de muncd, acutizeaza trdirile sufletesti ale lui Dan Radu, care actioneaza
nemijlocit la productivitatea muncii.



A solicitat reclamantul, anularea Ordinului nr. 14-P din 26 ianuarie 2017, cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, incasarea din contul Serviciului de Stat de
Arhiva al Republicii Moldova a prejudiciului moral in suma de 20000 lei, cheltuielilor
de judecata in suma de 3000 lei.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 septembrie 2017 a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Dan Radu
impotriva Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova privind anularea ordinului
nr. 14-P din 26 ianuarie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018 a fost admis apelul
declarat de Dan Radu, reprezentat de avocatul-stagiar Cires Isae, a fost casata hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 septembrie 2017, in cauza de contencios
administrativ cererea de chemare in judecata depusa de Dan Radu impotriva Serviciul
de Stat de Arhiva al Republicii Moldova privind anularea ordinului nr. 14-P din
26 ianuarie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata, si a fost pronuntata o noua hotdarare prin care a fost
admisa actiunea de Dan Radu in parte dupa cum urmeaza, a fost anulat Ordinul nr. 14-
P din 26 1anuarie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, a fost incasat din
contul intimatului Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova in beneficiul
apelantului Dan Radu a prejudiciului moral in marime de 5000 lei, cheltuielilor de
judecatd in suma de 3000 lei, in rest cerintele apelantului Dan Radu au fost respinse ca
neintemeiate.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constat ci, prima instanta a
emis o hotdrare neintemeiatd, Nnu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 210 alin. (1) lit. b) Codul muncii care
prevede cad sanctiunea disciplinard se aplicd prin ordin, in care se indicd in mod
obligatoriu termenul in care sanctiunea poate fi contestata.

De asemenea, instanta de apel a retinut prevederile pct. 10, din Anexa nr. 7 la
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, Regulamentul cu privire la comisia
de disciplina care indica ca, in componenta comisiei de disciplina se include, in mod
obligatoriu, un reprezentant al organului sindical, din autoritatea publica respectiva. in
aceeasi ordine de idei art. 59 alin. (4) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public prevede ca, din comisia de disciplind, face parte in mod
obligatoriu, un reprezentant al organizatiei sindicale reprezentative sau, in cazul in care
sindicatul nu este reprezentativ sau functionarii publici nu sunt organizati in sindicat,
un reprezentant desemnat prin votul majoritatii functionarilor publici, pentru care este
organizata comisia de disciplina.



Instanta de apel a invocat prevederile art. 387 alin. (2) Codul muncii care
statueaza expres ca, conducatorii organizatiilor sindicale primare neeliberati de la locul
de munca de baza nu pot fi supusi sanctiunilor disciplinare fara acordul preliminar scris
al organului sindical ierarhic superior.

Instanta de apel a stabilit ca, Dan Radu este lider sindical in cadrul Serviciului
de Stat de Arhiva, fapt confirmat prin hotararea Adunarii Sindicale din 24 noiembrie
2015 ”Cu privire la alegerea organizatorului sindical” , potrivit caruia Dan Radu a fost
ales 1n calitate de organizator sindical. Prin urmare sanctionarea disciplinara a acestuia,
poate fi dispusa, doar cu acordul scris al organului sindical ierarhic superior, conditie
ce nu a fost respectatd, or in adresa Asociatiei Sindicale Teritoriale Chisindu a
Federatiei Sindicatelor Angajatilor din Serviciile Publice a fost expediata, de catre
Directorul general Serviciului de Stat de Arhiva, Varta lon, o solicitare de examinare a
comportamentului lui Dan Radu ca lider de sindicat, Insa, nu s-a solicitat acordul
sindicatului pentru aplicarea sanctiunii disciplinare, iar din raspunsul primit, nu rezulta
acordarea unui asemenea acord.

Instanta de apel a invocat prevederile pct. 38 din Anexa nr. 7 la Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, Regulamentul cu privire la comisia de
discipling, in care este stipulat ca desfasurarea anchetei de serviciu, presupune audierea
functionarului public a carui faptd constituie obiectul sesizarii, in cazului supus
judecatii, concluzionand ca Dan Radu nu a fost audiat in cadrul anchetei de serviciu,
astfel fiindu-i violat dreptul la aparare si viciata procedura prevazuta de lege.

De asemenea, instanta de apel a retinut prevederile pct. 59 din Anexa nr. 7 la
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, al Regulamentului cu privire la
comisia de disciplind, care prevede ca, procesul-verbal in care se contine propunerea
comisiei de disciplind cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sau clasarea cauzei
se aduce la cunostinta, sub semnatura, functionarului public cercetat si persoanei care
a formulat sesizare, insa contrar normei legale citate, apelantului Dan Radu, nu i-a fost
adus la cunostinta procesul-verbal al sedintei Comisie de disciplind a Serviciului de Stat
de Arhiva din 25 ianuarie 2017.

Instanta de apel a invocat si prevederile art. 210 alin. (2) Codul muncii, Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public la art. 59 alin, (8), Anexa nr.
7 din Hotararea Guvernului nr. 201 din 11.03.2009, Regulamentul cu privire la comisia
de discipling, la pct. 66, care prevade ca, actul administrativ de sanctionare se comunica
functionarului public sanctionat, in termen de 5 zile lucratoare de la data emiterii, Sub
semnatura. Instanta de apel a concluzionat ca, Ordinul nr. 14-p din 26 ianuarie 2017 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare nu a fost adus la cunostinta, sub semnatura
lui Dan Radu, ori pe acest ordin lipseste semnatura ultimului (f. d. 14).



La 23 martie 2018, Serviciul de Stat de Arhiva, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotararii de
respingere a cererii de chemare 1n judecata depuse de Dan Radu, ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Serviciul de Stat de Arhiva al
Republicii Moldova, a invocat ca, considera decizia instantei de apel neintemeiata cu
interpretarea eronatd a normelor de drept material si a normelor de drept procedural,
motiv pentru care cere casarea ei si respingerea cererii de chemare in judecata depusa
de Dan Radu.

Recurentul Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova, a indicat ca,
instanta de apel a examinat cauza in contradictie cu prevederile art. 102-105 Cod de
procedura civild. Reprezentantul recurentului Olaru Victor nu a participat la sedinta
instantei de apel, mai mult reprezentantul recurentului nu i-a fost comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata, prin ce i-a fost incalcat dreptul la aparare.

Recurentul Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova, a invocat ca, in
raspunsul Asociatiel Sindicale Teritoriale Chisinau a Federatiei Sindicatelor
Angajatilor din Serviciile Publice, cu numarul de inregistrare 10-1/03 din 11 ianuarie
2017, este clar stipulat cd, Asociatia considera ca comportamentul lui Dan Radu
constituie abatere disciplinara si recomanda administratiei SSA sa procedeze conform
prevederilor Codului muncii. Mai mult, potrivit Conventiei Organizatiei Internationale
a Muncii nr. 158 din 22 iunie 1982 cu privire la raporturilor de munca intre angajat si
angajator stabileste doar obligatia angajatorului de a notifica si respectiv de a consulta
reprezentantii salariatilor in cazul aplicarii sanctiunilor salariatilor.

Recurentul Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova, a invocat ca, in
cadrul anchetei de serviciu, Dan Radu a declarat ca refuza sa de a explicatii si ca doreste
sa facd declaratii numai in fata comisiei de disciplina.

Recurentul Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova, sustine ca nota
informativa a directorului Arhivei Nationale a fost clard pentru membrii comisiei de
disciplind, incat nu a fost nevoie de audieri suplimentare a lui Lupan Veaceslav.

Recurentul Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova, considera ca,
raportul anchetei de serviciu, intocmit de catre secretarul Comisiei de disciplind din
cadrul Serviciul de Stat de Arhiva, la data de 18 ianuarie 2018, este o comunicare scrisa
si cuprinde o relatare clard, a celor intamplate, care rezultda din comportamentul lui
Dan Radu si urmarile survenite. Mai considera recurentul ca, au fost respectate intocmai
prevederile actelor normative, fiind intocmit procesul verbal din 27 ianuarie 2017, prin
care s-a constat ca Dan Radu a refuzat sa ia cunostinta, cu extrasul din procesul verbal
nr. 2 din 25 ianuarie 2017 si cu ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare nr.
14-p din 26 ianuarie 2017.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Dupd cum rezultd din actele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 11 ianuarie 2018, a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor,
inclusiv si in adresa recurentului, Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova, la
24 ianuarie 2018, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de 1nsotire nr. 981 (f. d. 159),
insa dovezi privind receptionarea acesteia, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul Serviciul de Stat de Arhiva al
Republicii Moldova, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
29 martie 2018, in termenul prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 24 aprilie 2018, in adresa intimatului Dan Radu, a fost expediatd copia
recursului declarat de Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 24 mai 2018, Dan Radu, a depus referinta, prin care a solicitat declararea
recursului Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova ca fiind inadmisibil, cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2018.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serviciul de Stat de Arhiva al
Republicii Moldova, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Serviciul de Stat de Arhiva

7



al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de catre Serviciul de Stat de
Arhiva al Republicii Moldova se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a Il-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie, reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii
Moldova impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2018.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul de Stat de Arhiva al
Republicii Moldova, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Dan Radu impotriva
Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului nr.
14-P din 26 i1anuarie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, Tncasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



