prima instanti: A. Miron dosarul nr. 2ra-741/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Rascani)

instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinind recursurile declarate de citre Intreprinderea Mixta Compania de
Asigurari ,,GRAWE CARAT Asigurari” Societate pe Actiuni si de catre avocatul
Cebotari Serghei, in interesele Elenei Goncearova,

n cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Goncearova Elena
impotriva Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri ,,GRAWE CARAT
Asigurari” Societate pe Actiuni cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare, a
penalitatii, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care
au fost respinse apelurile declarate de Goncearova Elena si de Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari ,, GRAWE CARAT Asigurari” Societate pe Actiuni si a fost
mentinutd hotararea din 24 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 01 septembrie 2015 Goncearova Elena a depus cerere de chemare in
judecatia Tmpotriva Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri ,,GRAWE CARAT
Asigurari” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a
penalitatii, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 21 octombrie 2014 a incheiat
cu IMCA ,,GRAWE CARAT Asigurari” SA contract de asigurare a vehiculelor
terestre (AUTOCASCO) nr.AC140020/B2, fiind emisa polita de asigurare cu
acelasi numar, prin care a fost asigurat autovehiculul de model ,,Nissan Juke”, n/i
XXXXX.

Reclamanta a mentionat ca prima de asigurare, conform contractului de
asigurare indicat mai sus, a fost achitatd integral. La 03 ianuarie 2015, in
mun.Chisinau, pe adresa str.Testemitanu 22/2, a avut loc accidentul rutier in care a
fost implicat autovehiculul de model ,,Nissan Juke” , n/i xxxxx, apartinand cu drept
de proprietate ei, autovehiculul de model ,,Honda CRV”, n/i xxxxx, condus de
Turcan Vladlen, apartindnd acestuia cu drept de proprietate, autovehiculul de model



,, Toyota Yaris”, xxxxX, condus de Panainte Alexandru, apartinand cu drept de
proprietate lui Popan Victor si autovehiculul de model ,,Opel Vectra”, n//i XXxXXX,
apartinand cu drept de proprietate lui Costin Serghei.

Conducatorul autovehiculului ,,Honda CRV” cu n/i xxxxx, Turcan Vladlen a
fost recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier, conform procesului-
verbal cu privire la contraventia administrativd seria MAI nr.02 768372 din 19
lanuarie 2015.

Reclamanta a relevat ca Tn rezultatul accidentului rutier au fost deteriorate
toate cele patru autovehicule. Ulterior, asiguratorul a fost instiintat despre
survenirea cazului asigurat. Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.832 din 27.05.2015 costul reparatiei de restabilire integrala a autoturismului de
model ,Nissan Juke”, n/i XXXXx, caroseria nr.xxxxX, deteriorat Tn rezultatul
accidentului rutier din 03.01.2015, constituie suma de 142 706 lei, respectiv, a
survenit cazul asigurat prevazut de p.3.1. al contractului de asigurare.

Reclamanta a indicat ci in temeiul contractului incheiat cu IMCA ,,GRAWE
CARAT Asigurari” SA, asiguratorul era obligat sa achite despagubirea de asigurare
n valoare de 142 706 lei.

Reclamanta, concertizandu-si pretentiile, a solicitat Tncasarea in beneficiul
sau de la intreprinderea TIMCA ,,GRAWE CARAT Asiguriri” SA a despagubirii de
asigurare in marime de 142 706 lei; a penalitatii in valoare de 0,1% pentru fiecare
zi de intérziere din suma despagubirii de asigurare, in marime de 25 687,08 lei; a
dobanzii de intérziere pentru fiecare zi de intarziere din suma despagubirii de
asigurare, in valoare de 66 235,13 lei; a prejudiciul moral in marime de 40 000 de
lei, a cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat, in marime de 7 140 de lei, a
cheltuielilor de judecare a pricinii (cheltuieli de efectuare a expertizei si de asistenta
juridica) Tn suma de 9 646 de lei.

Prin hotarirea din 24 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Réscani,
actiunea a fost admisa in parte; s-a incasat din contul IM CA ,GRAWE CARAT
Asigurari” SA in beneficiul Elenei Goncearova, in temeiul contractului de asigurare
nr.AC140020/B2 din 21 octombrie 2014, cu titlu de despagubire de asigurare suma
de 118 044 de lei, penalitate - 21 247 de lei, dobanda de intarziere - 30 448 de lei,
prejudiciu moral - 2 000 de lei, cheltuieli de judecata cu titlu de taxa de stat -
5 092,17 lei, cheltuieli pentru expertiza — 647 de lei, cheltuieli de asistenta juridica -
7 000 de lei, In total suma de 184 478, 17 lei. Tn rest, actiunea a fost respinsa.

Goncearova Elena a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante Tn partea respingerii
actiunii CU emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii.

IMCA ,,.GRAWE CARAT Asiguriri” SA a depus cerere de apel impotriva
hotarérii primei instante, solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterca
unei noi hotaréri de respingere a actiunii.

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Goncearova Elena si de IMCA ,,GRAWE CARAT Asiguriri”
SA si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 13 februarie 2018, in termenul previzute de lege, IMCA ,,GRAWE
CARAT Asigurari” SA a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
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solicitand casarea ei si a hotarérii primei instante in partea incasarii penalitatilor,
dobanzii de intarziere, prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a pretentiilor.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii.

Considera neintemeiatd incasarea penalitdtilor din contul asigurdtorului in
situatia in care despagubirea de asigurare a fost calculatd de catre asigurator si
transferatd la data de 19 februarie 2015 unitatii de specialitate pentru a fi reparat
autovehiculul.

Tn opinia recurentului, perioada pentru care a fost calculati penalitatea este
improprie imprejurdrilor de fapt, or data scadentei invocate este 3 martie 2015, pe
cind despagubirea de asigurare a fost calculata si transferatd de catre asigurator la
19 februarie 2015, nefiind cazul unei eschivari de la executarea obligatiilor.

Litigiul in speta nu poate fi atribuit situatiilor in care asiguratorul se eschiveaza
de la achitarea despagubirii de asigurare, care ar naste dreptul beneficiarului
despagubirii de a o recupera pe cale judiciara si de a solicita penalitati si dobanzi de
intarziere.

Calculul pretinsei dobanzi de intarziere realizat de intimat este unul contrar
probelor din dosar si circumstantelor de fapt, or conform hotardrii motivate,
termenul de calcul a dobénzii de intarziere este 3 martie 2015 - 26 aprilie 2016,
unde data de 3 martie 2015, conform concluziei instantei, este momentul survenirii
obligatiei de achitare.

Astfel, data de 3 martie 2015 nu corespunde nici cu data pretentiei din 26
iunie 2015 inaintate de Goncearova Elena catre CA ,,GRAWE CARAT Asigurari”
SA, numar de inregistrare 4298/15AG din 29 iunie 2015, fiind stabilit termen de
achitare pana la 7 iulie 2015.

Recurentul a invocat ca conform punctului 20 al Hotararii explicative a
Plenului CSJ nr. 9 din 24.12.2010, dobanda de intarziere urmeaza a fi incasata de la
data punerii debitorului n Tntarziere. Punerea debitorului Tn intérziere consta intr-0
manifestare de vointda din partea creditorului prin care el pretinde executarea
obligatiei unui debitor care tergiverseaza o executare ce mai este posibila.
Procedura punerii in Tntarziere nu este reglementata in mod special, de aceea poate
rezulta din orice act, notificare, telegrama. Aceasta urmeaza a fi confirmata prin
avizul de receptie din partea debitorului.

Pretentia Elenei Goncearova din 26 iunie 2015 a fost receptionatd de IMCA
,OGRAWE CARAT Asigurari” SA la data de 29 iunie 2015, numar de inregistrare
4298/15AG, fiind stabilit termen de achitare pana la 7 iulie 2015.

Sustine ca nici unul din aceste termene nu au fost luate drept pretins reper
pentru calculul dobénzii de intarziere, ceea ce denota ca si la admiterea acestui
capat de cerere ambele instante nu au cercetat multiaspectual temeinicia si
corectitudinea solicitarilor.

La fel, recurentul considera ca instantele de judecata au fost inconsecvente la
adoptarea solutiei privind incasarea prejudiciului moral. In acest sens, a mentionat
ca Goncearova Elena nu a adus nici o proba sau o minimd motivare care ar
indreptati solutia instantei de admitere a pretentiei.
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La 07 mai 2018 avocatul Cebotari Sergheli, in interesele Elenei Goncearova, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante Tn partea respingerii
actiunii si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care sa fie admisa
actiunea de incasare a despagubirii de asigurare integral, precum si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat cd desi conform concluziilor instantei de fond
si de apel despagubirea de asigurare urmeaza a fi calculata reiesind din procesul-
verbal de constatare a daunelor intocmit de catre asiguratorul de bunuri, instantele
nu au luat in considerare ca la constatarea efectuata de catre asigurator si care a fost
pusa la baza raportului de expertiza nr. 1225 din 11.11.2016, din partea asiguratului
a participat Goncearova Kira, care doar avea dreptul de a conduce autovehiculul, nu
si de a semna procesul-verbal de constatare a daunei. Doar ulterior la Tntocmirea
raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 832 din 27.05.2015, la care deja au
participat toate partile interesate, inclusiv si reprezentantul asiguratului -
Goncearova Elena, in baza procurii nr. 8182 din 13.05.2015, copia careia a fost
anexata la materialele cauzei anume la insistenta reprezentantului asiguratorului de
bunuri, au fost constatate toate deteriordrile ce au fost cauzate bunului asigurat,
considerent din care instanta de fond si de apel erau obligate sd se conduca la
solutionarea litigiului de raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 832 din
27.05.2015 si sa incaseze despagubirea de asigurare in marime integrala de 142 706
de lei.

La fel, a mentionat ca urma a fi incasata dobanda de intarziere si penalitatea
asa cum S-a solicitat pe toatd perioada de intérziere, or asiguratorul de bunuri
intentionat si cu rea-credintd nu a dorit sd achite despagubirea de asigurare,
recurentul fiind indreptatit de a solicita incasarea dobanzii de intarziere si a
penalitatii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit

Completul denotd ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentei
copia deciziei integrale, Tnsd la materialele dosarului nu se regdseste dovada
receptionarii acesteia, din care motiv recursul declarat de avocatul Cebotari Serghei,
n interesele Elenei Goncearova, se considera a fi depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
avocatul Cebotari Serghei, n interesele Elenei Goncearova, ca fiind neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de IMCA ,,GRAWE CARAT
Asigurdri” SA urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii
primei instante Tn partea admiterii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral si emiterea in aceastd parte a unei noi hotdrari de respingere a acestei
pretentii, CU mentinerea Tn rest a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, din considerentele ce urmeaza.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Materialele dosarului atesta ca la 03 ianuarie 2015, in mun.Chisinau, pe
adresa str.Testemitanu 22/2 a avut loc accidentul rutier in care a fost implicat
autovehiculul de marca ,Nissan Juke”, n/i Xxxxx, apartinand cu drept de
proprietate Elenei Goncearova, autovehiculul de marca ,Honda CRV”, nfi
XXXXX, condus de catre Turcan Vladlen, apartindnd cu drept de proprietate lui
Turcan Vladlen, autovehiculul de marca ,,Toyota Yaris”, n/i xxxxx, condus de
catre Panainte Alexandru, apartinand cu drept de proprietate lui Popan Victor si
autovehiculul de marca ,,Opel Vectra, n/i XxXxX, apartinand cu drept de
proprietate lui Costin Serghei.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventia administrativa seria
MAI nr.02 768372 din 19 ianuarie 2015, conducatorul autovehiculului ,,Honda
CRV” cu xxxxx, Turcan Vladlen a fost recunoscut vinovat de producerea
respectivului accident rutier (f.d. 14).

La fel, se atesta ca la momentul producerii accidentului Goncearova Elena
detinea polita de asigurare, emisa in baza contractului de asigurare a vehiculelor
terestre (Autocasco) nr.AC140020/B2 din 21 octombrie 2014, incheiat intre
IMCA ,,GRAWE CARAT Asiguriri” SA si Goncearova Elena, prin care a fost
asigurat autovehiculul de marca ,,Nissan Juke”, n/i xxxxx, prima de asigurare
conform contractului de asigurare fiind achitata integral (f.d. 17, 119-124).

Conform art. 23 din Legea nr.414-XVI din 22.12.2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, valoarea pagubei pricinuite autovehiculului este egala costului
reparatiei partilor componente sau a pieselor avariate ori costului de inlocuire a
acestora, inclusiv cheltuielile pentru materiale, pentru lucrarile de demontare si
montare aferente reparatiilor si inlocuirilor necesare, stabilite la preturile
practicate de unitatile de specialitate.

Conform art. 28 din Legea nr.414-XVI din 22.12.2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, asiguratorul este obligat sa plateasca despagubirile in termen de 10
zile calendaristice de la data finalizarii dosarului de daune si sa accepte cererea
pagubitului privind modalitatea de plata a despagubirii.

Materialele dosarului atesta ca la data de 12 ianuarie 2015, prin cererea
intocmitd de catre Goncearova Kira, asigurdtorul a fost instiintat despre
producerea accidentului rutier (f.d.25).

Instanta de recurs remarca ca Goncearova Kira a fost imputernicitd de
catre Goncearova Elena si prin urmare, actiunile intreprinse de prima in cadrul
instrumentarii si regularizarii dosarului de daune produce efecte juridice si sunt
opozabile partilor.

Ca urmare a nstiintarii privind survenirea cazului asigurat, asigurdtorul a
deschis dosarul de daune nr.C/15/015, a fost intocmit proces-verbal de constatare
a pagubelor ca urmare a examinarii autovehiculului, in prezenta dnei Goncearova
Kira, pentru ce a si fost aplicata semnatura (f.d. 18-21).
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Totodata, de catre asigurdator a fost Intocmit Actul de evaluare a
autovehiculului, stabilindu-se suma despagubirii de asigurare dupa cum urmeaza:
30 708 lei, conform contului ,,Techno Car Plus” SRL nr.248 din 26.01.2015-
pentru manopera si lucrari; 89 171 de lei, conform contului ,,Techno Car” SRL
nr. 119 din 28.01.2015 - pentru piese; 250 de lei - pentru serviciile de tractare
auto, conform bonului si facturii fiscale nr.JB 3632348 din 09.02.2015, emise de
catre ,,Auto-Asistenta” SRL, in total - 120 129 de lei (f.d.23,46).

Prin ordinul de platda nr.894 din 19 februarie 2015 TMCA ,GRAWE
CARAT Asigurari” SA a transferat suma de 30 708 lei catre unitatea de
specialitate ,,Techno Car Plus” SRL, iar prin ordinul de platd nr.895 din 19
februarie 2015 a fost transferatd suma de 89 171 de lei catre ,,Techno Car” SRL
ca plata pentru repararea autovehiculului pagubit (f.d.48-49).

Mai mult, se atesta ca suma de 250 de lei - cu titlu de cheltuieli pentru
tractarea autovehiculului, a fost achitata in numerar lui Goncearova Kira, din
casieria companiei, fapt confirmat prin dispozitia de plata nr.00000230 din 18
februarie 2015 (f.d.50). Ca urmare, autovehiculul de marca ,,Nissan Juke” cu n/
XXXX, urma a fi predat spre reparatia unitatii de specialitate ,,Techno Car Plus”
SRL spre care a si fost tractat (f.d.47).

Insa, la materialele cauzei lipseste un careva acord intre parti, privind
reparatia automobilului de catre unitatea de specialitate ,,Techno Car Plus” SRL.

Conform prevederilor art.6 alin.(4) din Legea nr.407 din 21.12.2016 cu
privire la asigurara, indemnizatia de asigurare sau despagubirea de asigurare se
plateste de catre asigurdtor in bani. Compensarea prejudiciului prin restabilirea
sau repararea bunurilor, prin prestarea de servicii se permite doar cu acordul scris
al asiguratului.

Astfel, instanta de recurs considerd justd concluzia instantelor ierarhic
inferioare, precum ci IMCA ,,GRAWE CARAT Asiguriri” SA nu era indreptitit
de a transfera suma data la unitatea de specialitate, fapt ce nu constituie temei de
a considera ca a dat dovadd de buna-credintd, onorandu-si obligatiunile
contractuale.

Prin raportul de expertiza judiciara nr.1225 din 11.11.2016 s-a stabilit ca
valoarea prejudiciului material cauzat posesorului autoturismului de model
,,Nissane Juke” cu n/i xxxxx, Tn rezultatul accidentului rutier din 3 ianuarie 2015,
in baza procesului-verbal nr.C/15/015, intocmit de TMCA ,,GRAWE CARAT
Asigurari” SA conform devizului de reparatie, constitute 118 044 lei. Totodata,
expertii au mentionat ca este imposibil de stabilit valoarea autoturismului de
model ,,Nissane Juke” cu nr/i xxxxx dupa producerea accidentului rutier din 03
ianuarie 2015, din motivul lipsei astfel de metodici. La fel, a fost explicat ca
diferenta dintre suma calculata in Raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.832 din 27 mai 2015 si Raportul de expertiza judiciara este generatda de faptul
ca In Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.832, au fost incluse piese care
nu se regasesc in procesul- verbal de constatare a pagubelor nr. C/15/015,
intocmit de asigurator (f.d. 86-90).

Astfel, instanta de recurs considerd ca instanta de fond si cea de apel
corect au admis partial cerinta reclamantei Goncearova Elenei cu privire la
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incasarea despagubirii de asigurare si anume a sumei de 118 044 de lei, la
stabilirea prejudiciului instanta corect tinand cont de raportul care a fost intocmit
in temeiul procesului - verbal de constatare a pagubelor nr.C/15/015 intocmit de
asigurator si semnat de toate partile implicate (f.d.86-90).

Cu referire la pretentiile actiunii privind Tncasarea dobanzii de Tntarziere in
marime de 66 235,13 lei, materialele dosarului atesta ca la data de 20 aprilie
2016 TMCA ,,GRAWE CARAT Asigurari” SA a expediat Tn adresa Elenei
Goncearova 1instiintarea prin care au fost solicitate rechizitele bancare pentru a
primi despagubirea de asigurare in marime de 119 879 de lei (f.d.66).

Instiintarea respectiva, conform avizului de receptie, a fost receptionati de
catre Goncearova Elena la 26 aprilie 2016, insa solicitarea asiguratorului a fost
lasata fara raspuns (f.d.67).

Astfel, instanta de recurs considerd ca instanta de apel si prima instantad
corect au apreciat ca fiind neintemeiat calculul extins al dobanzilor de intarziere
pana la 10 februarie 2017, or, dobanda urmeazd a fi calculatd din momentul
survenirii obligatiei de achitare - 03.03.2015 si pana la 26 aprilie 2016, conform
avizului de receptie. lar, retinerea platilor dupa data respectiva se datoreaza
Elenei Goncearova care nu a indicat rechizitele bancare.

Conform art.617 al.(1) Cod Civil, dacd nu executd obligatia in urma
somatiei primite dupad scadentd din partea creditorului, debitorul se considera in
intirziere ca urmare a somatiei.

Conform alin.(2) lit.a) al aceluiasi articol, nu este necesara somatie in
cazul in care este stabilita o data calendaristica pentru executarea obligatiei.

Conform art.619 al. (1) Cod Civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intérzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata
dobénzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

In temeiul art.585 Cod Civil prevede ca in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu
rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu
prevede o alta rata.

Astfel, reiesind din faptul ca IMCA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA nu
si-a onorat obligatiile si nu a reparat prejudiciul material cauzat Elenei
Goncearova, instanta de recurs considerd ca instanta de fond si cea de apel
Tntemeiat au incasat dobanda de intarziere de 30 448 de lei, precum si penalitatea
in marime 21 247 de lei, prevazuta la art. 6 alin. (6) din Legea nr.407 din
21.12.2006 cu privire la asigurdri, care stabileste cd in caz de incdlcare a
termenului de platd a indemnizatiei de asigurare sau a despagubirii de asigurare
din vina asigurdtorului, acesta va plati asiguratului, beneficiarului asigurdrii
si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de intarziere, penalitate de 0,1% din suma
indemnizatiei sau despagubirii.

Totodata, instanta de recurs constata ca la caz instanta de apel si prima
instantd, admitand actiunea au dispus si incasarea prejudiciului moral in marime
de 2 000 de lei din contul IMCA ,,GRAWE CARAT Asigurari” SA n beneficiul
Elenei Goncearova.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instantele nedntemeiat au dispus Tncasarea
prejudiciului moral, in conditiile in care art. 1398 alin. (1) Cod civil prescrie
expres ca cel care actioneaza fata de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din continutul acestei norme, dreptul persoanei la recuperarea
prejudiciului moral este conditionat de faptul stabilirii acestui drept de legea
materiala speciald si anume Legea cu privire la asigurari nr. 407-XVI din 21
decembrie 2006, care are prioritate fatd de Codul civil ce contine reglementari
generale privind repararea prejudiciului moral.

La caz, legea speciali nu contine reglementari privind repararea
prejudiciului moral, ci doar dreptul asiguratului, Tn cazul survenirii cazului
asigurat, la repararea prejudiciului material. Prin urmare, instanta de recurs
considera ca pretentia Elenei Goncearova cu privire la repararea prejudiciului
moral urmeaza a fi respinsa.

Instanta de recurs considera corectd incasarea de catre instante din contul
paratului a cheltuielilor de judecata. Or, in conformitate cu art. 94 si 96 CPC
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuicelile de judecata, sa compenseze cheltuielile
el de asistentda juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de avocatul Cebotari Serghei, n interesele Elenei
Goncearova si de a admite recursul declarat de IMCA ,GRAWE CARAT
Asigurari” SA, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in
partea admiterii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si de a emite
in aceastd parte o noud hotarare, prin care pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral de respins, in rest cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Cebotari Serghei, in interesele
Elenei Goncearova.

Se admite recursul declarat Intreprinderea Mixtd Compania de Asiguriri
»GRAWE CARAT Asigurari” Societate pe Actiuni.

Se caseaza partial decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotarirea din 24 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza civila
la cerereca de chemare in judecata depusa de Goncearova Elena Tmpotriva
Intreprinderii Mixte Compania de Asigurari ,,GRAWE CARAT Asigurari”
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Societate pe Actiuni cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii, a
dobénzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, in partea admiterii pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului moral si se emite in aceasta parte o noua hotarare,
prin care:

Se respinge pretentia inaintati de Goncearova Elena impotriva Intreprinderii
Mixte Compania de Asigurari ,,GRAWE CARAT Asigurari” cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Tn rest, decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 24 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



