dosar 2ra-816/18

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina
judecatorul: Ig. Negreanu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatorii: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE

20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Primaria Cogilniceni, raionul Rezina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocari lacob
impotriva Primariei Cogilniceni, raionul Rezina, cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Cojocari lacob, administrator al Intreprinderii Individuale
”Cojocari lacob”, a fost casata hotararea Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din
10 februarie 2017 si adoptata o noua hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de
chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Individuala ”Cojocari Iacob” impotriva
Primariei Cogéalniceni, raionul Rezina, cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
dobanzii de intirziere, a fost incasata din contul Primariei Cogéalniceni, raionul Rezina
in beneficiul Intreprinderii Individuale Cojocari Iacob” datoria in temeiul contractului
de prestari servicii de transport, in marime de 3 400 lei, cheltuieli de judecare a cauzei
in marime de 700 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 262, 50 lei, cu titlu
de cheltuieli ce tin de plata taxei de stat si au fost respinse ca neintemeiate, pretentiile
cu privire la incasarea penalitatii si a dobanzii de intirziere,



constata:

La data de 07 septembrie 2016, Cojocari lacob a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei Cogilniceni, raionul Rezina, cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Cojocari lacob a indicat ci, la data de
11 mai 2015, intre Primaria Cogilniceni si Cojocari Iacob a fost incheiat contractul
de prestari servicii de transport auto. Conform contractului de prestari servicii auto
din 11 mai 2015, incheiat intre Primaria Cogilniceni si Cojocari lacob, partile au
convenit ca, Cojocari lacob sa presteze servicii de transport auto, cu autobuzul
personal, pentru transportarea echipei de fotbal a satului Cogilniceni, spre mai multe
localitati din raionul Rezina, in corespundere cu dislocatiile de petrecere a
campionatului de fotbal, din raionul Rezina anul 2015, iar Primaria Cogilniceni sa
achite suma de 3 400 lei, pentru aceste servicii de transport.

Reclamantul Cojocari lacob a mentionat cd, conform punctului 10 al
contractului de prestari servicii auto din 11 mai 2015, incheiat intre Primaria
Cogilniceni s1 Cojocari lacob, acest contract intrd in vigoare la data semnarii, fiind
valabil pina la data achitarii.

La fel, reclamantul a indicat ca, Primaria Cogilniceni nu si-a onorat obligatia
de achitare a pretului serviciilor de transport, prestate de cdtre Cojocari lacob, in
marime de 3 400 lei.

Reclamantul Cojocari lacob, a indicat ca, la data de 02 iunie 2016, s-a adresat
catre Primaria Cogilniceni cu o reclamatie, prin care a solicitat achitarea datoriei, Tn
marime de 3 400 lei. Cererea prealabila din data de 02 iunie 2016, a ramas fara de
raspuns, din partea Primariei Cogilniceni si datoria nu a fost achitata.

Reclamantul Cojocari lacob a invocat ca, Primaria Cogilniceni se afla in
intirziere cu executarea obligatiei de plata a sumei de 3 400 lei, din momentul in care
Cojocari Iacob a expediat reclamatia in adresa Primariei Cogilniceni, adica de la
02 iunie 2016.

Reclamantul a mentionat ca, Primaria Cogilniceni nu si-a executat obligatia
cu buna — credinta, respectiv, urmeaza a fi calculata dobanda de intirziere, prevazuta
de art. 619 Cod civil. lar, deoarece relatiile dintre Cojocari lacob si Primaria
Cogilniceni sunt raporturi juridice cu participarea consumatorului, dobanda de
intirziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 Cod civil. Respectiv,
reclamantul a indicat ca, de la Primaria Cogilniceni urmeaza a fi incasata dobanda
de Tntirziere in suma de 703,56 lei.

Tn drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 8, 9, 512-
514, 572, 619 Cod civil si art. 96 Cod de procedura civila.



Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 10 februarie 2017, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cojocari lacob Tmpotriva
Primariei Cogalniceni, raionul Rezina, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de Cojocari Iacob, administrator al Intreprinderii Individuale “Cojocari
Iacob”, a fost casatd hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 10 februarie
2017 si adoptata o noud hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de chemare
in judecatd depusi de Intreprinderea Individuald “Cojocari Iacob” impotriva
Primariei Cogalniceni, raionul Rezina, cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
a dobanzii de intirziere, a fost incasata din contul Primariei Cogalniceni, raionul
Rezina Tn beneficiul Intreprinderii Individuale ”Cojocari Iacob” datoria in temeiul
contractului de prestari servicii de transport, in marime de 3 400 lei, cheltuieli de
judecare a cauzei in marime de 700 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
262, 50 lei, cu titlu de cheltuieli ce tin de plata taxei de stat si au fost respinse ca
neintemeiate, pretentiile cu privire la incasarea penalitatii si a dobanzii de Tntirziere.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisindu din 23 noiembrie 2017, a fost expediatd, de catre instanta de apel,
recurentei Primaria Cogilniceni, la data de 09 ianuarie 2018 (f.d.108), fiind
receptionatd de recurentd la data de 13 ianuarie 2018. (f.d.113)

Tn aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost depus
de catre Primaria Cogilniceni, la 12 martie 2018, cu respectarea termenului indicat
la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs depusa la 12 martie 2018, recurenta Primaria
Cogilniceni a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinadu
din 23 noiembrie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din
10 februarie 2017.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta Primaria Cogilniceni a indicat ca,
considera decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, ca fiind
neintemeiata si pasibila de a fi casatd din motiv ca, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia aplicata si a interpretat in
mod eronat legea.

La fel, recurenta a indicat ca, instanta de apel a admis si incalcari procedurale,
care au dus la solutionarea gresita a litigiului dedus judecatii, si anume instanta de
apel a apreciat probele in mod arbitrar. Or, cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Cojocari lacob impotriva Primariei Cogilniceni, raionul Rezina,
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecatd a
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fost examinata de catre instanta de apel, Tn absenta reprezentantului Primariei
Cogilniceni, careia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Mai sustine recurenta, Primaria Cogilniceni cd, instanta de apel nu a constatat
si elucidat pe deplin, mai multe circumstante importante pentru solutionarea justa a
cauzei, iar concluzia expusa in dispozitivul deciziei recurate, este in contradictie cu
circumstantele litigiului dedus judecatii.

Recurenta Primaria Cogilniceni a invocat cd, instanta de apel nu a supus
verificarii si nu a stabilit existenta unui contract prestari servicii de transport. Or,
contractul de prestari servicii auto, din 11 mai 2015, incheiat intre Primaria
Cogilniceni si Cojocari lacob, urma sa fie incheiat in procedura si forma, stabilita de
Legea nr. 96 din 13 aprilie 1997 privind achizitiile publice, in vigoare la data
incheierii acestui contract.

A mai mentionat recurenta ca, Cojocari lacob nu a demonstrat faptul
participarii lui la achizitia serviciilor de transport, ale echipei de fotbal din satul
Cogilniceni, in ordinea prevazuta de Legea nr. 96 din 13 aprilie 1997 privind
achizitiile publice.

Astfel, recurenta Primaria Cogilniceni a mentionat cd, intimatul Cojocari
lacob nu a prezentat probe, despre existenta unei oferte de achizitie publica a
pretinselor servicii de transport, din partea Primariei Cogilniceni pentru anul 2015;
in ce mod Cojocari lacob a receptionat eventuala ofertd de achizitiec publica a
pretinselor servicii de transport; daca a fost inregistrat contractul de prestari servicii
auto din 11 mai 2015, incheiat intre Primaria Cogilniceni si Cojocari lacob la
Agentia Achizitii Publice, in ordinea prevazuta de art. 47 alin. (3) si art. 67 alin. (7)
din Legea nr. 96 din 13 aprilie 1997 privind achizitiile publice si nici nu a prezentat
documente, ce ar confirma procedura de desfasurare a procedurii de achizitie, care,
Tn mod obligatoriu, trebuiau prezentate, impreuna cu contractul de achizitii publice,
Agentiei Achizitii Publice.

Totodatd, recurenta a mentionat cd, in ipoteza existentei contractului de
prestari servicii auto din 11 mai 2015, incheiat intre Primaria Cogilniceni si Cojocari
lacob, acesta ar fi lovit de nulitate absolutd, in temeiul articolelor 217 si 220 Cod
civil R.M, adica din motiv, ca acest contract contravine legii, ordinii publice sau
bunelor moravuri.

Recurenta, Primaria Cogilniceni a indicat cd, instanta de apel eronat a indicat
cd, calitatea de reclamant, in litigiul dedus judecatii, 0 are agentul economic T.1.
,,Cojocari lacob", ori parte contractantd, a contractului de prestari servicii auto din
11 mai 2015, incheiat intre Primaria Cogilniceni si Cojocari lacob, este persoana
fizica, Cojocari lacob.

La fel, recurenta a invocat ca, instanta de apel incorect a concluzionat ca,
Primaria Cogilniceni nu si-a onorat obligatiunile contractuale asumate, bazand-se
doar pe declaratiile martorilor Botnarenco Teodora si Stetco Vladimir.



Recurenta Primaria Cogilniceni a mentionat ca, din procesul-verbal al sedintei
de judecata a instantei de apel din 23 noiembrie 2017 rezulta ca, instanta de apel nu
a cercetat probele, in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult, recurenta a invocat ca, instanta de apel si-a argumentat solutia, in
baza copiei contractului de prestari servicii auto din 11 mai 2015, incheiat intre
Primédria Cogilniceni si Cojocari Iacob, dar originalul acestui contract nu a fost
prezentat in instanta de judecata.

Recurenta Primaria Cogilniceni a indicat ca, suma incasata din contul
Primiriei Cogilniceni in beneficiul 11 ”Cojocari Iacob”, In temeiul deciziei recurate,
este 0 sumd considerabild pentru Primdria Cogilniceni. Ori, Primaria Cogilniceni
administreaza o comunitate foarte mica de locuitori si bugetul, pentru a acoperi
cheltuielile curente ale comunitatii, este limitat.

La data de 29 martie 2018, in adresa I ”Cojocari Iacob”, a fost expediata
copia recursului depus de catre Primaria Cogilniceni, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

lar, la 11 mai 2018, intimatul Cojocari lacob, a depus referinta, prin care a
solicitat de a declara inadmisibil recursul declarat de Primaria Cogilniceni.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie 2018, recursul
declarat de Primaria Cogilniceni, raionul Rezina, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2017, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Primaria Cogilniceni, raionul Rezina, urmeaza a fi admis, a casa decizia Curtii de
Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, Tn cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Cojocari lacob impotriva Primariei Cogilniceni, raionul Rezina,
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,
cu trimiterea spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata, din motivele relevate infra.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul constata ca, reclamantul Cojocari lacob a
depus cerere de chemare in judecata impotriva paratei Primariei Cogilniceni, raionul
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Rezina, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Cojocari Iacob a indicat ci, la data de
11 mai 2015, a fost incheiat contractul de prestari servicii de transport auto, Intre
Primaria Cogilniceni si Cojocari lacob. Conform contractului mentionat, Cojocari
lacob urma sa presteze servicii de transport auto, cu autobuzul personal, pentru
transportarea echipei de fotbal a satului Cogilniceni, spre mai multe localitdti din
raionul Rezina, in corespundere cu dislocatiile de petrecere a campionatului de
fotbal din raionul Rezina, anul 2015, iar Primaria Cogilniceni sa achite suma de
3400 lei, pentru aceste servicii de transport.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sd o execute.

Tn corespundere cu art. 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie
sd se comporte cu bund-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Instanta de recurs releva ca, intimatul Cojocari lacob a indicat ca temei de
aparitiei al obligatiilor dintre Cojocari lacob si Primaria Cogilniceni, contractul de
prestari servicii de transport auto din 11 mai 2015, incheiat intre Primaria
Cogilniceni si Cojocari lacob.

Conform art. 138 Cod de procedurda civild, se considerd inscris orice
document, act, conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ori scrisoare
personald, alt material expus in scris cu litere, cifre, semne grafice, precum si primit
prin fax, posta electronica ori prin alt mijloc de comunicare sau in alt mod ce permite
citirea informatiei care se refera la circumstante importante pentru solutionarea
cauzei si care pot confirma veridicitatea lor.

Tn conformitate cu art. 139 alin. (4-5) Cod de proceduri civild, inscrisul se
depune in original sau n copie autentificatd n modul stabilit de lege, indicand-se
locul de aflare a originalului. Tnscrisul se depune in original cand, conform legii sau
unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente
in original §i cand, ca urmare a solutiondrii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic
sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si
in alte cazuri cand instanta considera necesara prezentarea originalului. Daca, in
conformitate cu afirmatiile partii interesate, documentul in original se afld pe méana
partii adverse, probatiunca se efectuecaza prin inaintarea unui demers privind
obligarea partii adverse la prezentarea lui in original. In cazul in care partea adversa
nu executa incheierea judecatoreasca privind prezentarea documentului in original,
se va utiliza copia de pe original, prezentatd de persoana interesatd daca legea nu
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prevede altfel. Instanta va aprecia forta probanta a copiei autentificate dupa intima
ei convingere.

Colegiul conchide ca, reclamantul Cojocari lacob nu a anexat nici la
materialele dosarului §i nici nu a prezentat in instantd, originalul contractului
pentru achizitionarea marfurilor (serviciilor) din 11 mai 2015, incheiat intre Cojocari
Iacob si Primaria Cogilniceni.

La materialele cauzei este anexata copia Contractului pentru achizitionarea
marfurilor (serviciilor) din 11 mai 2015, incheiat intre Cojocari lacob si Primaria
Cogilniceni, autentificata de avocatul Serghei Steliman. (f.d.5)

Totodata, reclamantul Cojocari lacob, in sedinta de judecata din data de
02 decembrie 2016 a declarat cd, nu poate comunica unde se afla originalul
contractului din 11 mai 2015, iar avocatul a autentificat copia contractului respectiv,
Tn baza unei copii, dar nu a originalului acestui contract, pe care nici avocatul Serghei
Steliman si nici el personal nu-1 detine si nici nu cunoaste unde in prezent se afla.
(f.d.44)

Conform art. 9 alin. (2) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintampina
asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului
procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la solicitarea partilor
si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sd contribuie la adoptarea
unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza partile
despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare
bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces
orice Tmprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Colegiul retine ca, in pofida rolului diriguitor al instantei judecatoresti,
instanta de apel nu a identificat locul de aflare a originalului contractului din data
dell mai 2015, incheiat intre Cojocari lacob si Primaria Cogllniceni, desi locul
aflarii originalului unui inscris prezentat in copie instantei de judecatd, urma sa fie
stabilit in temeiul art. 139 alin. (2) Cod civil si nu a stabilit cu certitudine, daca exista
originalul contractului respectiv, ori dupd cum reiese din explicatiile partilor, acest
contract nu a fost inregistrat nici la Primaria Cogilniceni si nici la Trezorerie.

Cu referire la argumentul recurentei Primdria Cogilniceni, precum ca,
contractul din 11 mai 2015, incheiat intre Primdria Cogilniceni si Cojocari lacob,
urma sa fie incheiat in procedura si forma stabilita de Legea nr. 96 din data de
13 aprilie 1997 privind achizitiile publice, in vigoare la data incheierii acestui
contract, instanta de recurs retine ca valoarea contractului este 3 400 lei.

Conform punctului 3 al Regulamentului achizitiilor publice de valoare mica,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 148 din 14 februarie 2008, in vigoare la data
semnarii contractului din 11 mai 2015, incheiat intre Cojocari lacob si Primaria
Cogilniceni, un contract de achizitie publica de valoare mica reprezinta actul juridic
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cu titlu oneros, intocmit potrivit prevederilor prezentului Regulament, exprimat prin
contul de plata, daca valoarea acestuia nu depaseste 10 000 lei, fara taxa pe valoarea
addugata, sau prin contractul incheiat intre autoritatea contractantd si operatorul
economic, daca valoarea acestuia depaseste 10 000 lei, conform modelului prezentat
Tn anexa nr.1 la prezentul Regulament.

Colegiul releva c4, instanta de apel a omis sa verifice daca contractul din data
de 11 mai 2015, incheiat intre Cojocari lacob si primaria Cogilniceni, este
reglementat de Regulamentul achizitiilor publice de valoare mica, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 148 din 14 februarie 2008.

Mai mult, din copia contractului din 11 mai 2015, incheiat intre Cojocari lacob
si Primaria Cogilniceni reiese ca, acest contract nu are numar. Respectiv, nu este
determinat faptul, daca acest contract a fost inregistrat in Registrul contractelor
incheiate de primaria Cogilniceni sau la Trezorerie.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel a omis sa elucideze, din ce motiv
contractul din 11 mai 2015, incheiat intre Cojocari lacob si Primaria Cogilniceni este
semnat de primar, fiind aplicata stampila Consiliului local, dar nu stampila Primariei
Cogilniceni.

Succesiv, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 40 al Legii privind
administratia publica locala nr. 436 din data de 28 decembrie 2006, Primaria este o
structura functionala a comunitatii si se organizeaza si functioneaza in baza unui
regulament aprobat de consiliul local.

Colegiul indica ca, conform art. 29 al Legii privind administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, in vigoare la data semnarii contractului din
data de 11 mai 2015, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea
privind descentralizarea administrativa, primarul exercita in teritoriul administrat
urmatoarele atributii de baza: asigura executarea deciziilor consiliului local; asigura
elaborarea proiectului de buget local al unitatii administrativ-teritoriale pe urmatorul
an bugetar si a contului de incheiere a exercitiului bugetar si le prezinta spre aprobare
consiliului local; reprezinta colectivitatea locala in relatiile cu alte autoritati publice,
persoane fizice sau juridice din tara sau din strdindtate, precum si in instantele
judecatoresti, in conditiile legii; semneaza actele si contractele incheiate in numele
colectivitatii locale, cu exceptiile prevazute de lege; si alte atributii enumerate in
aceasta prevedere legala.

Iar, art. 14 al Legii privind administratia publicd locala nr. 436 din data de
28 decembrie 2006, in vigoare la data semnarii contractului din data de 11 mai 2015,
pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de
nivelul intdi stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa
consiliul local realizeaza urmatoarele competente: decide punerea in aplicare si
modificarea, Tn limitele competentei sale, a impozitelor si taxelor locale, a modului
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si a termenelor de plata a acestora, precum si acordarea de facilitati pe parcursul
anului bugetar; administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale
satului (comunei), orasului (municipiului); decide darea in administrare,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al
satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, precum si a serviciilor publice
de interes local, in conditiile legii; decide vanzarea, privatizarea, concesionarea sau
darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al satului (comunei),
orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii; si alte atribufii enumerate in
aceasta prevedere legala.

Din normele citate supra, instanta de recurs concluzioneaza ca, primarul unei
localitdti, asigurd executarea deciziilor Consiliului local. Respectiv, primarul este in
drept de a semna acte, ce tin de executarea bugetului, doar in situatia in care
Consiliul local, a aprobat prin decizie, cheltuielile necesare si a imputernicit primarul
de a semna aceste acte juridice.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de apel nu a verificat competenta si
imputernicirea primarului de a semna, din numele Primariei Cogilniceni, contractul
de prestdri servicii de transport auto din 11 mai 2015, incheiat intre Primaria
Cogilniceni si Cojocari lacob. Mai mult, instanta de apel, nu a verificat nici daca
Consiliul local Cogilniceni a emis o decizie, prin care s-ar hotarari incheierea unui
contract de prestari servicii de transport auto cu Cojocari lacob.

Conform art. 373 Cod de procedura civila instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Tn cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate n prima instanta.

La fel, art. 240 alin. (3) Cod de procedurd civila prevede cd, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Respectiv, instanta de recurs releva ca reclamantul Cojocari ITacob a depus
cerere de chemare in judecatd Impotriva Primariei Cogilniceni, raionul Rezina, cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhel, sediul Rezina din 10 februarie 2017, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Cojocari lacob Tmpotriva
Primariei Cogalniceni, raionul Rezina, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de Cojocari Iacob, administrator al Intreprinderii Individuale “Cojocari
Iacob”, a fost casatd hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din data de
10 februarie 2017 si adoptatd o noud hotarare, prin care a fost admisa partial cererea
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de chemare in judecati depusd de Intreprinderea Individuald “Cojocari Iacob”
impotriva Primariei Cogalniceni, raionul Rezina, cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si a dobanzii de intirziere, a fost incasata din contul Primariei Cogalniceni,
raionul Rezina in beneficiul Intreprinderii Individuale ”Cojocari Iacob” datoria in
temeiul contractului de prestari servicii de transport, in marime de 3 400 lei,
cheltuieli de judecare a cauzei in marime de 700 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si 262, 50 lei, cu titlu de cheltuieli ce tin de plata taxei de stat si au fost
respinse ca neintemeiate, pretentiile cu privire la incasarea penalitatii si a dobanzii
de Tntirziere.

apelului, persoana, urmeaza sa solicite revendicarea dreptului material in modul
stabilit de lege, or instanta de apel, in virtutea principiului tantum devolutum
quantum iudicatum, este obligatd sa se pronunte doar in limitele investirii,
determinate exclusiv pe motivele de apel formulate.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel a depasit limitele
actiunii, ori reclamant in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusd de
Cojocari lacob impotriva Primariei Cogilniceni, raionul Rezina, este Cojocari lacob,
dar nu Intreprinderea Individuala ”Cojocari Iacob”.

Din cererea de chemare in judecata rezulta ca, reclamantul Cojocari lacob a
solicitat Tncasarea n beneficiul lui, a datoriei, dobanzii de intirziere, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata din contul Primariei Cogilniceni, dar nu in beneficiul
Intreprinderii Individuale ”Cojocari Iacob” (f.d.3). Mai mult, aceeasi solicitare a fost
inaintata de Cojocari Iacob si in cererea de apel (f.d.68), dar instanta de apel a depasit
limita pretentiilor Tnaintate, prin admiterea unor pretentii, care nu au fost Tnaintate
de reclamant si a incasat sumele solicitate din contul Primariei Cogilniceni, 1n
beneficiul I.I. ”Cojocari Iacob”.

In afard de aceasta, instanta de recurs mentioneaza ci, art. 241 alin. (3) Cod
de procedura civila prevede ca, in partea introductiva se indica locul si data adoptarii,
denumirea instantei care o pronuntd, numele membrilor completului de judecata, al
grefierului, al partilor si al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor,
obiectul litigiului si pretentia Tnaintata judecatii, mentiunea despre caracterul public
sau inchis al sedintei.

Colegiul retine ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de
23 noiembrie 2017, a fost casata hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din
10 februarie 2017, insa la materialele cauzei civile la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Cojocari Iacob impotriva Primariei Cogilniceni, raionul Rezina, cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecatd este anexat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 10 februarie 2017,
dar hotararea motivata a Judecatorie1 Orhei, sediul Rezina este datatd cu
15 februarie 2017.
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Astfel, Colegiul constata ca, instanta de apel nu a lichidat contradictiile, ce se
referd la data adoptarii hotararii si nu a stabilit cu certitudine data emiterii hotararii
contestate cu cerere de apel, precum §i nu a remis cauza In prima instantd pentru
corectarea greselii mentionate supra, in baza art. 249 alin. (2) Cod de procedura
civila, in vigoare la data adoptarii hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 10
februarie 2017, care indica ca, la cererea participantilor la proces sau din oficiu,
instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de
nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.
Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in sedinta de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei de judecata.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica examinarea corectarii greselilor.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei,
instanta de recurs tine sa mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu
suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o
apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §1 sd nu se
rezume doar la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta
de apel a solutionat eronat litigiul in cauza, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a
admite recursul declarat de Primaria Cogilniceni, raionul Rezina, a casa decizia
Curtii de Apel Chisinau din data de 23 noiembrie 2017, a trimite spre rejudecare,
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, cauza civila la cererea de
chemare in judecatda depusa de Cojocari lacob Tmpotriva Primariei Cogilniceni,
raionul Rezina, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata.

La judecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
de instanta de recurs, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si
judecidnd pricina, sd emitda o hotarare legala si intemeiatd, reiesind din
circumstantele esentiale ale pricinii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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A admite recursul declarat de Primaria Cogilniceni, raionul Rezina.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Cojocari lacob impotriva Primariei
Cogilniceni, raionul Rezina, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intirziere
si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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