dosar 2rac-182/18

prima instantd: Judecatoria Straseni
judecatorul: T. Andronic

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatorii: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Primarul satului Capriana, Scutaru Ion,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de
Stat ”Agentia de Impresariat” impotriva Primariei satului Capriana, cu privire la
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 tunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Primaria satului Cépriana, raionul Straseni, a fost casata
hotararea Judecatoriei Straseni din 19 decembrie 2016, in partea incasarii din contul
Primariei satului Capriana, raionul Straseni in beneficiului statului, a taxei de stat si
in aceastd parte, a fost pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost respinsd ca
neintemeiatd, cererea Intreprinderii de Stat “Agentia de Impresariat” impotriva
Primariei satului Capriana, cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, in rest
hotararea a fost mentinuta,

constata:



La data de 28 octombrie 2016, Intreprinderea de Stat ”Agentia de Impresariat”
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei satului Capriana, cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 11 septembrie 2012, 1.S.
”Agentia de Impresariat” a incheiat cu Primdria Cépriana, raionul Straseni, un
contract de locatiune, prin care reclamanta 1.S. ”Agentia de Impresariat” s-a obligat
sd transmitd Primdriei Cdpriana, raionul Straseni, in folosinta si posesie, o scena
mobila, iar, parata Primaria Capriana, raionul Straseni s-a obligat sa achite suma de
5000 lei, lunar.

Reclamanta 1.S. ”Agentia de Impresariat” a indicat ci, conform art. IV din
contratul de locatiune incheiat la 11 septembrie 2012, intre 1.S. “Agentia de
Impresariat” si Primaria Cépriana, raionul Straseni, acest contract a intrat in vigoare
la data semnarii contractului, adica la 11 septembrie 2012 si era valabil pina la data
de 31 decembrie 2012, cu dreptul de prelungire a termenului contractului.

La 23 ianuarie 2013, reclamanta a expediat in adresa paratei Primariei
Capriana, raionul Straseni, o cerere prealabild, prin care a instiintat parata despre
obligatia de plata a sumei de 16 666,67 lei, conform facturii fiscale FA1113256 din
31 decembrie 2012. Prin cererea prealabild din 23 ianuarie 2013, 1.S. ”Agentia de
Impresariat” a mentionat cd deoarece lipseste solicitarea Primariei Cépriana, raionul
Straseni de a rezilia contractul de locatiune, incheiat la 11 septembrie 2012, intre 1.S.
”Agentia de Impresariat” si Primaria Cdpriana, raionul Strdseni, acest contract
urmeaza a fi prelungit pentru anul 2013.

Reclamanta a mentionat ca, Primaria Cdpriana, raionul Straseni, desi a
receptionat cererea prealabila din 23 1anuarie 2013, nu si-a onorat obligatiunea de
platd a sumei de 16 666,67 lei, dar a continuat sa se foloseasca de scena mobila.

La fel, reclamanta a indicat ci, I.S. ”Agentia de Impresariat” a continuat si
expedieze in adresa Primariei Capriana, raionul Striseni, facturi fiscale pentru
fiecare luna, incepind cu factura FA1113281 din 31 ianuarie 2013 si finisand cu
factura FA2051716 din 31 octombrie 2013, in valoare de 5000 lei, fiecare.

Reclamanta I.S. ”Agentia de Impresariat” a indicat c4, la 05 octombrie 2016,
a expediat in adresa Primariei Cdpriana, raionul Straseni, o cerere prealabila, prin
care a solicitat achitarea sumei de 66 666,67 lei, ntr-un termen restrans. Cererea
prealabila din 05 octombrie 2016, a fost receptionata de Primaria Cdpriana, raionul
Straseni, la data de 07 octombrie 2016, dar a ramas fara raspuns.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza art. 512-513, 875 Cod
civil.

Prin hotararea Judecdtoriei Straseni din 19 decembrie 2016, a fost admisa
cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea de Stat “Agentia de
Impresariat” impotriva Primariei satului Capriana, cu privire la incasarea sumei si a
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cheltuielilor de judecata si a fost incasata de la Primaria Capriana, raionul Straseni
n beneficiul Intreprinderea de Stat ”Agentia de Impresariat”, datoria contractuala in
marime de 66 666,67 lei si a fost incasatd de la Primaria Cépriana, raionul Straseni
n beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1 999,98 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de Primaria satului Capriana, raionul Straseni, a fost casatd hotararea
Judecatoriei Straseni din 19 decembrie 2016, in partea incasdrii din contul Primariei
satului Capriana, raionul Strageni in beneficiului statului, a taxei de stat, in marime
de 1 999,98 lei si in aceasta parte, a fost pronuntata o noua hotarare, prin care a fost
respinsd ca neintemeiati, cererea Intreprinderii de Stat ”Agentia de Impresariat”
impotriva Primariei satului Capriana, cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata, in rest hotararea a fost mentinuta.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2017, a fost expediata in adresa Primariei Capriana, raionul
Straseni, la 26 tunie 2017, conform scrisorii nr. 10895-4 (£.d.93), insd careva date
despre receptionarea acesteia lipsesc. Totodata, instanta de recurs retine ca, Primarul
satului Capriana, Scutaru lon, a facut cunostintd cu cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de Intreprinderea de Stat “Agentia de Impresariat”
impotriva Primariei satului Capriana, cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor
de judecata, la data de 07 decembrie 2017. (f.d.106)

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de catre Primarul satului Capriana, Scutaru Ion, la 04 ianuarie 2018, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Recurentul, Primarul satului Capriana, prin cererea de recurs a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017 si
a hotararii Judecatoriei Strageni din 19 decembrie 2016 cu trimiterea cauzei la
rejudecare n prima instanta.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul, Primarul satului Capriana, Scutaru
Ion, a indicat ca, instanta de apel a solutionat drepturile unor persoane, care nu au
fost implicate in proces si gresit a interpretat prevederile art. 527 Cod civil.

Recurentul, Primarul satului Capriana, Scutaru Ion, a mentionat ca, contractul
de locatiune incheiat la 11 septembrie 2012, intre 1.S. ”Agentia de Impresariat” si
Primaria Capriana, raionul Straseni, a fost semnat de o persoana neimputernicita de
Consiliul local Cépriana.

Astfel, recurentul a indicat ca, primarul unei localitdti asigurd executarea
deciziilor Consiliului local. Respectiv, primarul este in drept de a semna acte ce tin
de executarea bugetului, doar in situatia in care Consiliul local, a aprobat prin
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decizie, cheltuielile necesare si a Tmputernicit primarul de a semna aceste acte
juridice.

Recurentul, Primarul satului Capriana, Scutaru lon, a relevat ca, contractul de
locatiune incheiat la 11 septembrie 2012, intre 1.S. “Agentia de Impresariat” si
Primaria Capriana, raionul Straseni este lovit de nulitate, or Consiliul local Céapriana
nu a alocat surse financiare si nu si-a manifestat acordul, pentru semnarea acestui
contract.

Mai mult, recurentul a invocat ca, locatorul I.S. ”Agentia de Impresariat” si
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locatarul Primdria Capriana, raionul Straseni, nu au manifestat prudenta si
profesionalism la semnarea contractului de locatiune, incheiat la 11 septembrie
2012, si nu au verificat imputernicirile semnatarului din partea Primariei satului
Capriana.

Recurentul, Primarul satului Cédpriana, Scutaru lon, a indicat cd, instanta de
apel a ignorat faptul ca, Consiliul local administreazd bunurile, prin intermediul
organului executiv, Primarul localitétii, atat prin transmiterea cat si prin primirea in
locatiune a bunurilor necesare localitatii.

Respectiv, recurentul a mentionat ca, hotararea instantei de apel afecteaza
bugetul local, or Consiliul local Capriana trebuie sd execute hotdrarea
judecatoreasca, desi nu a fost instiintat despre litigiul dedus judecatii. Astfel, decizia
recuratd afecteaza o persoana, care nu a fost implicata in proces, iar aceastd eroare
poate fi corectatd, doar prin transmiterea spre rejudecare a cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd depusid de Intreprinderea de Stat “Agentia de Impresariat”
impotriva Primariei satului Capriana, cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor
de judecata.

in drept, recurentul si-a intemeiat recursul in baza prevederilor art. 14 si 29 al
Legii privind administratia publica locala nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006.

La 02 aprilie 2018, in adresa Organizatiei Concertistice si de Impresariat
”Moldova Concert”, succesor in drepturi a 1.S. ”Agentia de Impresariat”, a fost
expediata copia recursului declarat de catre Primarul satului Capriana, Scutaru lon,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Iar, la data de 25 aprilie 2018, Organizatia Concertisticd si de Impresariat
”Moldova Concert”, succesor in drepturi a 1.S. ”Agentia de Impresariat”, a depus
referintd, prin care si-a expus pozitia referitor la cerere de recurs declarata de
Primarul satului Capriana, Scutaru Ion si a mentionat ca, Primaria Capriana, raionul
Straseni a solicitat un termen pentru identificarea mijloacelor banesti, in scopul
achitarii datoriei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie 2018, recursul
declarat de Primarul satului Capriana, Scutaru Ion, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 15 iunie 2017, a fost considerat admisibil.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Primarul satului Capriana, Scutaru lon, urmeaza a fi admis, a casa decizia Curtii de
Apel Chisinau din 15 iunie 2017 n cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Intreprinderea de Stat ”Agentia de Impresariat” impotriva Primariei
satului Capriana, cu privire la Tncasarea sumei si a cheltuielilor de judecata cu
trimiterea spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata,
din motivele relevate infra.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza cd, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul constati ca, reclamanta 1.S. ”Agentia de
Impresariat” a invocat ci, la 11 septembrie 2012, 1.S. ”Agentia de Impresariat” a
incheiat cu Primaria Capriana, raionul Straseni, un contract de locatiune, prin care
reclamanta, 1.S. ”Agentia de Impresariat” s-a obligat si transmitd Primariei
Capriana, raionul Straseni, in folosintd si posesie, o scend mobild, iar, parata
Primaria Capriana, raionul Straseni s-a obligat sa achite suma de 5 000 lei, lunar.

In cererea de chemare in judecati, reclamanta 1.S. ”Agentia de Impresariat” a
mentionat cd, la 23 ianuarie 2013,a expediat in adresa paratei Primadriei Capriana,
raionul Straseni, o cerere prealabild, prin care a instiintat parata despre obligatia de
plata a sumei de 16 666,67 lei, conform facturii fiscale FA1113256 din 31 decembrie
2012. Prin cererea prealabild din 23 ianuarie 2013, 1.S. ”Agentia de Impresariat” a
mentionat cd, deoarece lipseste solicitarea Primariei Capriana, raionul Straseni de a
rezilia contractul de locatiune, incheiat la 11 septembrie 2012, intre I.S. ”Agentia de
Impresariat” si Primaria Cépriana, raionul Striseni, acest contract urmeaza a fi
prelungit pentru anul 2013. Reclamanta a mentionat cd, Primaria Cépriana, raionul
Straseni, desi a receptionat cererea prealabila din 23 ianuarie 2013, nu si-a onorat
obligatiunea de platd a sumei de 16 666,67 lei, dar a continuat sd se foloseasca de
scena mobila.

La fel, in actiunea inaintati, reclamanta I.S. ”Agentia de Impresariat”, a
indicat ca, la 05 octombrie 2016, a expediat in adresa Primariei Capriana, raionul
Straseni, o noud cerere prealabila, prin care a solicitat achitarea sumei de 66 666, 67
lei, intr-un termen restrans. Cererea prealabila din 05 octombrie 2016, a fost
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receptionatd de Primaria Capriana, raionul Straseni, la data de 07 octombrie 2016,
dar a ramas fara raspuns.

De asemenea, instanta de recurs retine ca, prin Ordinul nr. 14 din 28 ianuarie
2014 a Ministerului Culturii al Republicii Moldova, scena mobila, aflata in gestiunea
Ministerului Culturii, a fost transmisa, cu titlu gratuit, din proprietatea publicd a
statului, Tn proprietatea publica a satului Capriana (f.d.64).

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In corespundere cu art. 513 Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii i stingerii obligatiei.

Instanta de recurs retine cd, din circumstantele litigiului dedus judecatii,
rezulta ca, obiectul cauzei civile Tl constituie neexecutarea contractului de locatiune
incheiat intre I.S. ”Agentia de Impresariat” si Priméria Cipriana, raionul Striseni, la
11 septembrie 2012.

Colegiul constata ca, la materialele cauzei este anexata copia contractului de
locatiune incheiat intre 1.S. ”Agentia de Impresariat” si Primaria Capriana, raionul
Straseni, la 11 septembrie 2012 (f.d.7-9).

in conformitate cu art. 875 Cod civil, prin contractul de locatiune, o parte
(locator) se obliga sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in
folosinta temporara sau in folosintd si posesiune temporara, iar aceasta se obligd sa
plateasca chirie.

Astfel, Colegiul retine ca, subiectii raportului de locatiune sunt locatorul si
locatarul. In calitate de locator poate activa orice persoani fizici sau juridica,
subiecti de drept, care dispun de un bun cu titlu de proprietate sau in baza altui titlu
legal.

Succesiv, instanta de recurs mentioneaza ca, locatarul poate fi orice subiect de
drept, care dispune de capacitatea de exercitiu. Astfel, la caz instanta de recurs indica
ca conform art. 40 al Legii privind administratia publica locala nr. 436 din data de
28 decembrie 2006, Primaria este 0 structura functionalda a comunitatii §i Se
organizeaza si functioneaza in baza unui regulament aprobat de consiliul local.

Colegiul indica cd, conform art. 29 al Legii privind administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, in vigoare la data semnarii contractului de
locatiune din 11 septembrie 2012, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul ntéi, stabilite la art.4 alin.(1) din
Legea privind descentralizarea administrativa, primarul exercita in teritoriul
administrat urmatoarele atributii de baza: asigura executarea deciziilor consiliului
local; asigurd elaborarea proiectului de buget local al unitatii administrativ-
teritoriale pe urmatorul an bugetar si a contului de incheiere a exercitiului bugetar si
le prezinta spre aprobare consiliului local; reprezinta colectivitatea locald in relatiile
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cu alte autoritati publice, persoane fizice sau juridice din tara sau din strainatate,
precum si 1n instantele judecdtoresti, in conditiile legii; semneaza actele si
contractele Tncheiate Tn numele colectivitatii locale, cu exceptiile prevazute de lege;
si alte atributii enumerate in aceasta prevedere legala.

Iar, art. 14 al Legii privind administratia publica locald nr. 436 din data de
28 decembrie 2006, in vigoare la data semnarii contractului de locatiune din data de
11 septembrie 2012, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intéi stabilite la art.4 al Legii privind
descentralizarea administrativa consiliul local realizeaza urmatoarele competente:
decide punerea in aplicare si modificarea, in limitele competentei sale, a impozitelor
si taxelor locale, a modului si a termenelor de plata a acestora, precum si acordarea
de facilitati pe parcursul anului bugetar; administreaza bunurile domeniului public
si ale celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului); decide darea in
administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului
public al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, precum si a serviciilor
publice de interes local, in conditiile legii; decide vanzarea, privatizarea,
concesionarea sau darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al
satului (comunei), orasului (municipiului), dupd caz, in conditiile legii; s1 alte
atributii enumerate in aceasta prevedere legala.

Din normele citate supra, instanta de recurs concluzioneaza ca, primarul unei
localitati, asigurd executarea deciziilor Consiliului local. Respectiv, primarul este in
drept de a semna acte, ce tin de executarea bugetului, doar in situatia in care
Consiliul local, a aprobat prin decizie, cheltuielile necesare si a imputernicit primarul
de a semna aceste acte juridice.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de apel nu a verificat competenta si
imputernicirea primarului de a semna, din numele Primariei Capriana, contractul de
locatiune incheiat intre 1.S. ”Agentia de Impresariat” si Primiria Capriana, raionul
Straseni, la 11 septembrie 2012. Mai mult, instanta de apel, nu a verificat nici daca
Consiliul local Capriana a emis 0 decizie, prin care s-ar hotarari inchirierea scenei
mobile.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei,
instanta de recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotdrarile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o
apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si s nu se
rezume doar la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statudnd cu
certitudine faptul ca argumentele recurentului, Primarul satului Capriana, Scutaru
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lon, sunt partial fondate si constatand cd, instanta de apel a solutionat eronat litigiul
in cauza, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite recursul declarat de Primarul
satului Capriana, Scutaru Ion, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din data de
15 iunie 2017, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea de Stat “Agentia de Impresariat” impotriva Primariei satului
Capriana, cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata cu trimiterea
spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emita o hotarare legala si Intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale
pricinii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

A admite recursul declarat de Primarul satului Capriana, Scutaru Ion.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea de Stat “Agentia de
Impresariat” impotriva Primariei satului Capriana, cu privire la Tncasarea sumei si
a cheltuielilor de judecata cu trimiterea spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan



