Dosarul 3ra-625/2018
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Judecatorul: A. Negru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatorii: A. Minciuna, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Castravet Valeriu
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani si Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2018, prin care a fost
admis apelul declarat de Castravet Valeriu, a fost casata hotararea Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 06 iunie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusd de Castravet Valeriu impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Buiucani, Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea la repunerea in drepturi si obligarea la calcularea si achitarea
pensiei, a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de chemare
in judecata a lui Castravet Valeriu impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Buiucani, Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea la repunerea in drepturi si obligarea la calcularea si achitarea
pensiel, a fost anulatd decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, mun.
Chisinau, din 25 noiembrie 2016, cu privire la refuzul stabilirii pensiei de procuror lui
Castravet Valeriu, a fost obligatd Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Buiucani de a

calcula si achita lui Castravet Valeriu pensia de procuror in proportie de 75 % din platile
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lunare asigurate ale procurorului in exercitiu in ultima functie de procuror detinuta cu
inceperea de la 01 decembrie 2016, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate,

constata:

La 14 februarie 2017, Castravet Valeriu, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani si Casei Nationale de
Asigurari Sociale a RM cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea la
repunerea in drepturi si obligarea la calcularea si achitarea pensiei.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul Castravet Valeriu, a
indicat ca, la data de 16 noiembrie 2016 si suplimentar la 22 noiembrie 2016, a depus
cereri la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisinau, prin care a
solicitat sa-i fie stabilitd pensia pentru procurori, in legatura cu atingerea la data de
26 iulie 2016, a varstei de pensionare de 53 de ani, in conformitate cu prevederile art.
10, 11, 462 din Legea cu privire la pensiile de asiguriri sociale de stat nr. 156, din
14 octombrie 1998. La cererile depuse, au fost anexate toate documentele necesare
pentru stabilirea pensiei, solicitate de Casa Nationala de Asigurari Sociale. De
asemenea, a adus la cunostinta ca din aprilie 2011, este pensionar din cadrul fostului
Serviciu Graniceri, in prezent Ministerul Afacerilor Interne.

Reclamantul Castravet Valeriu, a indicat ca, la 12 decembrie 2016, a primit
Decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chigindu nr. 39249 din
25 noiembrie 2016, cu privire la refuzul stabilirii pensiei. Motivul invocat in decizie
fiind urmatorul: deoarece nu are stagiu de cotizare general necesar de 32 de ani,
obtinerii dreptului la pensie, acesta fiind de doar 30 ani si 9 luni.

Reclamantul Castravet Valeriu, a relatat ca, prin cererea prealabila nr. C-1543/16
din 21 decembrie 2016, Decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, mun.
Chiginau nr. 39249 din 25 noiembrie 2016, a fost contestata la Casa Nationald de
Asigurari Sociale a RM, iar prin scrisoarea nr. C-1543/16 din 24 ianuarie 2017,
receptionata la data de 30 ianuarie 2017, cererea prealabild a fost respinsa fiind invocat
acelasi motiv, precum ca nu confirma stagiul de cotizare de 32 de ani.

Reclamantul Castravet Valeriu, a mentionat ca, contrar concluziilor expuse in
Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM, care a confirmat stagiul de cotizare
de 30 ani si 9 luni, inclusiv activitatea asigurata in calitate de avocat, in scrisoarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale a RM din 24 ianuarie 2017, in lipsa temeiurilor legale
si a argumentarii juridice corespunzatoare, stagiul de cotizare a fost calculat deja in alt
mod si din nou in mod eronat. Astfel, in scrisoare a fost indicat ca, nici stagiul de
cotizare in marime de 2 ani si 8 luni de activitate in calitate de avocat, perioada in care
a fost supus asigurarii sociale si respectiv, a achitat pe deplin contributiile in bugetul
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asigurdrilor sociale, fapt constatat in Decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale a
RM, deja nu a mai fost luat in calcul pentru stabilirea pensiei de procuror, fara insa a
indica legea si articolul concret prin care isi intemeiaza afirmatiile.

Reclamantul Castravet Valeriu, a afirmat ca, nu este de acord cu Decizia Casei
Teritoriale de Asigurdri Sociale Buiucani, mun. Chisindu din 25 noiembrie 2016 si
raspunsul la cererea prealabila a Casei Nationale de Asigurari Sociale din
24 ianuarie 2017 si le considera ilegale, care 1i Incalca grav drepturile, stabilite prin
lege.

Reclamantul Castravet Valeriu, a mentionat cda, potrivit certificatului
nr.33-2d/421 din 22 septembrie 2016, eliberat de Procuratura Generala, originalul
caruia fost prezentat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisindu,
si care se confirma faptul ca a activat in cadrul Procuraturii Republicii Moldova, in
diferite functii, iar in perioada 02 august 1990 — 03 noiembrie 2009, ultima functie
detinuta fiind de procuror-sef al Directiei investigatii generale din cadrul Procuraturii
Generale, vechimea In munca in functia de procuror a constituit 19 ani 3 Iuni si o zi. A
mai relatat cd acelasi inscris confirmd ca, salariul prevazut pentru ultima functie
detinuta de procuror-sef al directiei din cadrul Procuraturii Generale, conform
prevederilor art. 51 alin. 3 lit. b) si art. 52 lit. ¢) din Legea nr. 328 din 23 decembrie
2013, cu privire la salarizarea judecatorilor si procurorilor, se stabileste in cuantum de
4,5 salarii medii pe economie §i spor pentru exercitarea functiei de conducere in marime
de 12 % fata de salariul de functie.

Reclamantul a afirmat ca, potrivit datelor din carnetele de munca Seria JIT-I
nr. 0926303 si Seria AA 0661513 se atestd urmatoarele perioade de activitate si
respectiv, stagiu de cotizare: 04 noiembrie 1980 — 06 octombrie 1981, (muncitor) -
perioada de 11 luni si 2 zile; 25 octombrie 1981 - 11 noiembrie 1983, (serviciul militar)
- 2 ani §i 16 zile; 24 mai 1984 — 28 august 1985, (sofer) - un an, 3 luni, 4 zile;
01 septembrie 1985 — 30 iunie 1990, (student) - 4 ani 10 luni, 02 august 1990 — 03
noiembrie 2009, (procuror) - 19 ani, 3 luni, o zi; 03 martie 2010 — 29 martie 2011,
(Serviciul Graniceri) - 1 an 26 zile; 01 februarie 2012 — 30 septembrie 2014, (activitatea
in calitate de avocat cu achitarea contributiilor la asigurarile sociale) - 2 ani 8 luni.

Astfel a indicat ca, stagiul general de cotizatie calculat, constituie: 11 luni + 24
luni + 15 luni + 58 luni + 231 luni + 12 luni + 32 luni = 383 luni : 12 = 31 ani si 9 luni
si2zile2+ 16 +4 +1 +26 =49 zile = 1 luna 19 zile; 383 luni + 1 luna (19 zile) = 384
luni (19 zile): 12 =32 anisi 19 zile.

Reclamantul Castravet Valeriu, a mai relatat ca, potrivit pct. 35 si 36 din
Regulamentul cu privire la modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare
pentru stabilirea pensiei, aprobat prin Hotarirea Guvernului, nr. 417, din 03 mai 2000,
perioadele activitatii de munca, conform carnetului de munca, se calculeaza de la data
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angajarii, pind la data concedierii. Ziua concedierii se considera ultima zi de munca. La
calcularea stagiului de cotizare general si special la durata stagiului respectiv pentru
fiecare caz de concediere se adauga o zi.

Reclamantul Castravet Valeriu, a sustinut cd, potrivit prevederilor legale, la
stagiul de cotizarea indicat, urmeaza a fi adaugate 6 zile si respectiv, stagiul general de
cotizare constituie 32 ani §i 25 de zile. Deci, stagiul de cotizare in functia de procuror
este mai mare de 19 ani, iar stagiul general de cotizare este mai mare de 32 de ani,
conditii necesare pentru a fi stabilitd pensia de procuror, previzuti in art. 46 din Legea
nr. 156 din 14 octombrie 1998 cu privire la pensiile de asigurari sociale de stat.

Reclamantul Castravet Valeriu a declarat ca, pentru anul 2016, varsta de
pensionare a procurorilor constituie 53 ani. Totodatd a mentionat ca potrivit alin. (3)
art. 462 din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998, stagiul de cotizare pentru anul 2016
este de 32 de ani. Astfel, ambele conditii prevazute de lege, pentru stabilirea pensiei de
procuror, au fost indeplinite. A mai sustinut ca, la acest compartiment e necesar de
mentionat ca, perioada studiilor la sectia de zi a Universitatii de Stat din Moldova
(01 septembrie 1985 — 23 iunie 1990) a fost stabilita contrar prevederilor legale
mentionate supra, fard a fi indicatd norma legala care a stat la baza calculului efectuat
de Casa Teritorialda de Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisinau. Potrivit inscrierilor
din carnetul de munca Seria J1T-1 nr. 0926303, prezentat la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisinau, se atesta ca perioada de studii a constituit
01 septembrie 1985 — 30 iunie 1990, fapt confirmat in temeiul ordinului nr. 333 - st din
23 august 1985 si a Ordinului nr. 291 - st din 30 iunie 1990. Astfel, a indicat ca stagiul
de cotizare a fost diminuat eronat si neintemeiat de catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Buiucani, mun. Chisindu, cu 8 zile.

Reclamantul Castravet Valeriu, a relatat ca, cu referire la pozitia Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisinau si Caseil Nationale de Asigurari Sociale
a RM de a nu lua in consideratie perioada de 1 an si 26 zile de activitate in cadrul
Serviciului Graniceri, considera ci este neintemeiata si nu are nici un suport legal. In
acest sens, a invocat prevederile art. 42 alin. (2) al Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001
cu privire la actele legislative, care indica ca prin interpretare se ofera solutii juridice
de realizare a normei de drept in sensul ei exact. Invoca in acest sens, prevederile art.
43 s1 44 al Legii mentionate, care prevede ca doar Parlamentul si Curtea Constitutionala
sint organele de competenta exclusiva a carora, tine interpretarea actelor legislative.
Prin urmare, a sustinut ca potrivit prevederilor legale enuntate, nici Casa Nationala de
Asigurari Sociale si nici subdiviziunile sale teritoriale subordonate (Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale) nu dispun de competenta de a interpreta legile.

Reclamantul Castravet Valeriu, a mai indicat ca interpretarea arbitrara, in lipsa
competentei legale, de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale a art. 5 alin. (1) lit.
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a) din Legea cu privire la pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156, din 14 octombrie
1998, precum ca perioada necontributiva in cauza, nu se i-a in calcul la stabilirea
stagiului de cotizare, este total gresita. In acest sens, a invocat prevederile art. 5 al Legii
enuntate, care stipuleaza, ca in sistemul public, stagiul de cotizare insumeaza toate
perioadele contributive. Perioadele necontributive ale asiguratului asimilate stagiului
de cotizare, sint perioada de indeplinire a serviciului militar prin contract sau a altui
serviciu asimilat acestuia, dacd nu este posibild stabilirea pensiei In conditiile Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993.

Reclamantul Castravet Valeriu, a mai invocat ca, prevederile pct. 3 al
Regulamentului cu privire la modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare
pentru stabilirea pensiei, aprobat prin Hotarirea Guvernului, nr. 417 din 03 mai 2000
care prevede foarte clar ca stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiei include perioade
contributive si perioade necontributive. Perioadele contributive includ activitatile, la
desfasurarea cdrora persoana este supusa asigurarilor sociale. Se considera
necontributive perioadele, in care persoana nu este supusa asigurdrilor sociale, dar in
temeiul legii ele se includ in stagiul de cotizare (serviciul militar, studiile in institutiile
de invatamant universitar, ingrijirea unui invalid de gradul 1, ingrijirea unui copil pina
la virsta de 3 ani etc.).

Reclamantul Castravet Valeriu, a indicat ca, normele in cauza prevad direct si
indiscutabil, ca perioada de indeplinire a serviciului militar prin contract, este o0
perioada necontributiva, care evident urmeaza a fi inclusa in stagiul de cotizare pentru
stabilirea pensiei, iar Decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, mun.
Chisindu, este contrara normelor de drept enuntate, fiind rezultatul unei interpretari
eronate si abuzive a prevederilor 5 al Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, in
raport cu prevederile art. 11 alin. (1) al Legii nominalizate, prevederi care au fost
ignorate, fara nici o argumentare de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Buiucani, mun. Chisinau.

Reclamantul a mentionat ca, calcularea pensiei urmeazd a fi efectuata din
cuantumul salariului de procuror - sef de Directie din cadrul Procuraturii Generale, care
in anul 2016, constituie suma de 23 238 lei (4610,90 lei - salariul mediu lunar in anul
2015, prevazut in Informatia Ministerului Muncii Protectiei Sociale si Familiei nr.410
din 18 martie 2016, cu privire la marimea salariului mediu lunar pe tara, pentru anul
2015, ( Monitorul Oficial nr. 59-67, din 18 martie 2016)) x 4,5 = 20 749 lei +2489 lei
(spor 12%). Astfel, cuantumul pensiei lunare de procuror a reclamantului constituie
17429 lei (23238 lei x 75%).

Reclamantul Castravet Valeriu, isi intemeiaza pretentiile, in baza art. art. 10, 11,
462 alin. (1) al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 cu privire la sistemul public de
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pensii si art. 5% alin. (3) lit. b) art. 52 lit. b) din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 cu
privire la salarizarea judecatorilor si procurorilor, art. 166-167 Codul de procedura
civila, art. art. 19, 25 alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului
administrativ.

A solicitat, reclamantul Castravet Valeriu, admiterea actiunii, anularea actului
administrativ, Decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisinau
nr. 39249 din 25 noiembrie 2016, cu privire la refuzul stabilirii pensiei de procuror,
obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisinau de a repune
reclamantul in drepturile sale, prin stabilirea pensiei de procuror in proportie de 75 %,
din suma tuturor platilor lunare asigurate ale procurorului in exercitiu in ultima functie
detinutd, procuror sef al directiei din cadrul Procuraturii Generale, obligarea Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani mun. Chisinau de a-i calcula si achita pensia
de procuror, in proportie de 75 % din suma tuturor platilor lunare asigurate ale
procurorului 1n exercitiu in ultima functie detinuta, procuror sef al directiei din cadrul
Procuraturii Generale, cu inceperea de la 01 decembrie 2016, incasarea cheltuielilor de
judecatd din contul Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Buiucani, mun. Chisinau
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisinau, in beneficiul
reclamantului Castravet Valeriu.

Ulterior, reclamantul Castravet Valeriu, a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat anularea Deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Buiucani, mun. Chisinau, nr. 39249 din 25 noiembrie 2016, cu privire la refuzul
stabilirii pensiei de procuror si scrisorii Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-
1543/16 din 24 ianuarie 2017, deoarece sunt ilegale in fond ca fiind emise contrar
prevederilor legii, obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, mun. Chisinau,
Casei Nationale de Asigurari Sociale, de a repune reclamantul in drepturile sale, prin
stabilirea pensiei de procuror in proportie de 75%, din suma tuturor platilor lunare
asigurate ale procurorului in exercitiu in ultima functie detinuta - procuror - sef al
directiei din cadrul Procuraturii Generale, obligarea Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Buiucani, mun. Chisinau, Casei Nationale de Asigurari Sociale, de a-i calcula
si achita reclamantului pensia de procuror in proportie de 75%, din suma tuturor platilor
lunare asigurate ale procurorului in exercitiu in ultima functie detinuta - procuror, sef
al directiei din cadrul Procuraturii Generale, cu incepere de la 01 decembrie 2016,
incasarea cheltuielilor de judecata din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale a
RM.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 iunie 2017 a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de Castravet
Valeriu impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la anularea deciziei, anularea scrisorii de raspuns, obligarea
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stabilirii, calcularii si achitdrii pensiei de procuror, incasarea cheltuielilor de judecare a
pricinii,

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2018, a fost admis apelul
declarat de Castravet Valeriu, a fost casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 06 iunie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Castravet Valeriu Tmpotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
la repunerea in drepturi si obligarea la calcularea si achitarea pensiei, a fost emisd o
noua hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata a lui
Castravet Valeriu impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
la repunerea in drepturi si obligarea la calcularea si achitarea pensiei, a fost anulata
decizia Casei Teritoriale de Asigurdari Sociale Buiucani, mun. Chisinau, din
25 noiembrie 2016, cu privire la refuzul stabilirii pensiei de procuror lui Castravet
Valeriu, a fost obligata Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Buiucani de a calcula si
achita lui Castravet Valeriu pensia de procuror in proportie de 75 %, din platile lunare
asigurate ale procurorului in exercitiu in ultima functie de procuror detinuta cu
inceperea de la 01 decembrie 2016, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constat ca, prima instanti
gresit a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii reclamantului Castravet Valeriu, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de apel si-a intemeiat concluzia in baza prevederilor art. art. 1, 3, 5, 25
al Legii Contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, art. 2, 5, 6, 7,
9, 10, 11, 46 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 cu privire la pensiile de asigurari
sociale de stat.

Instanta de apel a stabilit ca, prin actul contestat Valeriu Castravet a solicitat
stabilirea pensiei pentru procurori, care constituie o categorie speciala de pensii, asupra
caruia, legiuitorul prin norma art. 462 a stabilit 3 conditii, care acordd persoanei
solicitante dreptul, de a benefica de pensia pentru procurori si anume, virsta indicata la
alin. (2) al articolului nominalizat, stagiul de cotizare indicat la alin. (3) al aceluiasi
articol si conditia ca din stagiul de munca, cel putin 15 ani, sa fi activat in calitate de
procuror.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ca, Castravet Valeriu are un stagiu de
munca in calitate de procuror in marime de 19 ani 3 luni si 1 zi, fapt confirmat prin
Certificatul nr.33- 2d/421 din 22.09.2016, eliberat de Procuratura Generala, prin care
se confirma faptul ca, Castravet Valeriu a activat in cadrul Procuraturii Republicii
Moldova in diferite functii in perioada 02.08.1990 - 02.11.2009, ultima functie detinuta
fiind de procuror-sef al Directiei investigatii generale din cadrul Procuraturii Generale,
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iar vechimea in munca in functia de procuror constituie 19 ani 3 luni 1 zi (f.d.25).
Totodata, potrivit copiilor carnetului de munca al apelantului, instanta de apel a
constatat ca acesta a activat 1) 04.11.1980 - 06.10.1981, (muncitor) — perioada de 11
luni si 2 zile; 2) 25.10.1981 - 11.11.1983 (serviciul militar) — perioada de 2 ani si 16
zile; 3) 24.05.1984 - 28.08.1985 (sofer) — perioada de 1 an 3 luni 4 zile; 4) 01.09.1985
- 30.06.1990 (student) — perioada de 4 ani 10 luni; 5) 02.08.1990 - 03.11.2009
(procuror) — perioada de 19 ani 3 luni 1 zi; 6) 03.03.2010 - 29.03.2011 (Serviciul de
Graniceri) — perioada de 1 an 26 zile; 7) 01.02.2012 - 30.09.2014 (avocat) — perioada
de 2 ani 8 luni (f.d.9-24). Prin urmare, insumand toate perioadele de activitate
contributive ale apelantului, instanta de apel a retinut ca acesta a acumulat un stagiu
general de cotizare de 32 de ani s1 25 de zile. De asemenea, potrivit copiei buletinului
de identitate, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ca la data de 26.07.2016, Castravet
Valeriu a implinit virsta de 53 de ani (f.d.8).

Mai mult, instanta de apel a retinut prevederile pct. 3 al Regulamentului cu
privire la modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.417 din 03.05.2000, in vigoare la
momentul adresarii apelantului Castravet Valeriu, conform caruia stagiul de cotizare
pentru stabilirea pensiei, include perioade contributive si perioade necontributive.
Perioadele contributive includ activitatile la desfasurarea carora persoana este supusa
asigurarilor sociale. Se considerd necontributive perioadele, in care persoana nu este
supusa asigurarilor sociale, dar in temeiul legii, ele se includ in stagiul de cotizare
(serviciul militar, studiile 1n institutiile de invatamant universitar, ingrijirea unui invalid
de gradul I, ingrijirea unui copil pina la virsta de 3 ani etc.).

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiat argumentul intimatei Caseli
Nationale de Asigurari Sociale a RM, potrivit caruia, perioada de indeplinire a
serviciului militar prin contract, nu poate fi luata in calcul, deoarece avind acest stagiu,
apelantul are dreptul in conditiile Legii nr.1544 din 23.06.1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne. Or, in conformitate cu prevederile art. 17 alin.(3) al Legii nr.1245 din
18.07.2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, militarii sint
supusi asigurarii obligatorii de stat, iar potrivit art.12 alin.(2) al Legii nr.162 din 22 iulie
2005 cu privire la statutul militarilor, perioada aflarii militarului n serviciul militar se
include in vechimea in munca generala si in perioada necontributiva, a militarului
asimilata stagiului de cotizare, ce acorda dreptul de a primi sporul pentru vechimea in
munca, pensia de asigurari sociale de stat, indiferent de termenul trecut de la data
eliberdrii din serviciul militar pina la data angajarii lui in serviciu (incadrarii in campul
muncii). Prin urmare, perioada in care Castravet Valeriu a indeplinit serviciul militar
prin contract, reprezintd o perioada necontributivd asimilatd celei contributive si
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stagiului de cotizare in baza legii, iar careva probe care ar confirma faptul ca apelantul
a beneficiat de o asemenea pensie, in cadrul examinarii cauzei, nu au fost administrate,
lar acest fapt nu a fost invocat nici in decizia contestata, prin care apelantului i-a fost
refuzata stabilirea pensiei in calitate de procuror. Or, potrivit art.7 al Legii nr.1544 din
23 iunie 1993 cu privire la asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele afacerilor interne, militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, familiilor lor, care au concomitent
dreptul la diferite pensii de stat li se stabileste o singura pensie la alegerea lor.

La fel, instanta de apel a retinut ca fiind eronata concluzia instantei de fond
potrivit cdreia, perioadele contributive in care justitiabilii, au activat in calitate de
avocati si au contribuit la BASS prin achitarea sumelor fixe, stabilite la anexa nr.3 din
legile BASS cu nr.270, 2 si 329, pot fi luate in consideratie, doar la calcularea si
achitarea pensiel minime pentru limita de virsta.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prevederile art.9 al Legii nr.156 din
14.10.1998 cu privire la pensiile de asigurari sociale de stat, prevede reglementat
exhaustiv tipurile de pensii prevazute de stat, la art.10 se reglementeaza pensia specialad
stabilita si platitd conform legii, pensia speciala urmand a fi achitatd daca se Intrunesc
conditiile speciale, dupd intrunirea conditiilor generale prevazute de lege pentru a
beneficia de pensie. Astfel, instanta de apel noteaza ca atit pensiile speciale, cit si cele
reglementate la art.9, sus-indicat, sint calculate in dependenta de stagiul de cotizare.
Totodata, la art.5 alin.(1) al Legii nr.156 din 14.10.1998 cu privire la pensiile de
asigurari sociale de stat, stagiul de cotizare reprezinta insumarea tuturor perioadelor
contributive ori celor asimilate celor contributive potrivit legii, fara a face diferentierea
in dependenta de timpul pensiei solicitate, stagiul de cotizare fiind unic indiferent de
categoria de pensie calculata.

La fel instanta de apel a constat faptul varsarii contributiilor de asigurari sociale
de catre Castravet Valeriu, in perioada in care acesta a activat in calitate de avocat, s-a
confirmat cu certitudine in cadrul examindrii cauzei, fapt inclusiv necontestat de catre
intimati, astfel incit, Castravet Valeriu are un stagiu de activitate de mai bine de 32 de
ani , perioada in care acesta a achitat contributii in fondul social.

La 23 martie 2018, Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2018, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2018 si
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 06 iunie 2017, ca fiind
legald si1 intemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Casa Nationala de Asiguriri Sociale a
RM, a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel, o considera ilegala si
neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material.



Recurenta Casa Nationala de Asigurdri Sociale a RM, a invocat ca, in
conformitate cu prevederile art. 462 alin. (1) din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie
1998 cu privire la pensiile de asigurari sociale de stat, care prevede cd asiguratul care a
atins varsta 53 de ani si confirma stagiul total de cotizare de 32 de ani, dintre care cel
putin 15 ani in functie de procuror, are dreptul la pensie, calculata in cuantum de 75%
din suma tuturor platilor lunare asigurate ale procurorului in exercitiu in ultima functie
detinuta..

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, a indicat c4, in rezultatul
examinarii documentelor prezentate, la data depunerii cererii pentru stabilirea pensiei
de procuror 22 noiembrie 2016, s-a constat, ca Castravet Valeriu nu intruneste o singura
conditie si anume stagiul general de cotizare de 32 de ani.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM, a mentionat cd, potrivit
prevederilor art. 5 al Legii cu privire la pensiile de asigurari sociale de stat care prevede
ca in sistemul public stagiul de cotizare insumeaza toate perioadele contribuitive,
perioadele necontributive ale asiguratului asimilate stagiului de cotizare sunt perioada
de indeplinire a serviciului militar in termen sau cu termen redus.

Recurenta a indicat ¢, la perioada de indeplinire a serviciului militar prin contract,
nu poate fi luata in calcul, deoarece avand acest stagiu, Castravet Valeriu are dreptul la
pensie in conditiile Legii nr. 1544 - XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne. Pensie, de care apelantul a beneficiat de la 01 aprilie 2011 pina la
01 decembrie 2016.

Recurenta Casa Nationalad de Asigurari Sociale, considera ca, concluzia instantei
de apel precum, ca intimatul Castravet Valeriu nu a beneficiat de pensie in conditiile
Legii nr. 1544 - X1 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, este neintemeiata,
deoarece subiectul dat nu a fost negat de intimat nici in instanta de fond, si nici in
instanta de apel.

Totodata, recurenta Casa Nationala de Asiguradri Sociale a RM a mai mentionat ca
instanta de apel nejustificat face analogie intre serviciu militar in termen sau cu termen
redus si serviciu militar prin contract, de care a beneficiat intimatul, pe cand aceste 2
servicii sunt diametral opuse, primul este obligatoriu, iar al doilea la alegere.

Recurenta Casa Nationalda de Asigurari Sociale a RM a relatat ca, in stagiul total
de cotizare, pentru stabilirea pensiei ca procuror, nu poate fi inclusa, perioada cand
intimatul Castravet Valeriu a exercitat profesia libera de avocat si anume pentru
perioada, in care s-au achitat contributiile de asigurari sociale - taxa fixa — 01 februarie
2012 — 30 septembrie 2014, prevazuta anual in art. 6 alin. (1) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat, dar nu mai putin de 1/12 din sumele respective lunar. Or,
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conform legislatiei perioadele respective se includ in stagiul de cotizare, doar la
stabilirea pensiei minime pentru limita de varsta. Dat fiind faptul, ca intimatul nu a
intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei ca procuror, in baza cererii depuse, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a RM, la 25 noiembrie 2016, intemeiat a respins cererea
de acordare a pensie.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, a mentionat ¢4, instanta de
apel s-a limitat, doar la prevederile art. 9 din Legea privind pensiile de asigurari sociale
de stat fara a observa, ca Legea mentionata mai are si capitolul VI sub denumirea
pensiile pentru unele categorii de cetateni. Anume in capitolul respectiv este art. 46,
care prevede conditiile de stabilire a pensiilor pentru procurori, caruia nu i - a fost dat
nici o apreciere.

In atare conditii, avand in vedere ca pensia de procuror este speciali, respectiv si
conditiile de stabilire a pensiei de procuror sunt speciale. In sensul celor expuse, temei
de stabilire a pensiei de procuror, intimatului Castravet Valeriu, nu este.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, copia deciziel Curtii de Apel Chisinau din
18 ianuarie 2017, a fost expediata pentru cunostinta in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentei, Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM, la 07 februarie 2018, fapt
ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 1580 (f. d. 135), insa careva dovezi
privind receptionarea acesteia, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta Casa Nationalda de Asigurari
Sociale a RM, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 23 martie 2018,
in termenul prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 12 aprilie 2018, in adresa intimatului Castravet Valeriu, a fost expediata copia
recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale a8 RM, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 15 mai 2018, Castravet Valeriu, a depus referintd, prin care a solicitat
declararea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017 ca fiind inadmisibil, sau
respingerea acestuia ca fiind nefondat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale
a RM, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
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esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale a RM, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale a RM se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insd nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a Il-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
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de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova 1impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
18 ianuarie 2018, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Castravet
Valeriu impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani si Casei Nationale
de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
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