prima instanta: S. Arnaut dosarul nr.2ri-143/18
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

20 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii  Valeriu Doaga, Nicolae Craiu, Victor Burduh, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Ivan Tugui, reprezentant al debitorului
societatea pe actiuni ,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate,

in cauza civila la cererea inaintata de reprezentantul debitorului societatea pe
actiuni ,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate, Ivan Tugui, cu privire la
confirmarea planului procedurii de restructurare,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2017, prin care
a fost respinsa cererea inaintatd de reprezentantul debitorului societatea pe actiuni
,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate, Ivan Tugui, cu privire la confirmarea
planului procedurii de restructurare,

constata:

La 16 august 2007, Societatea pe actiuni ,,Moldagrotehnica” a depus in
instanta de judecatd cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de SA ,,Orhagroservice”, invocand drept temei incapacitatea
debitorului de a-si onora obligatiunile de plata in marime de 455218,17 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 05 septembrie 2007, cererea
introductiva a fost admisa spre examinare si in scopul prevenirii modificarilor starii
bunurilor debitorului in perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate
s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile art. 35
din Legea insolvabilitatii, iar, in calitate de administrator provizoriu a fost numit
Vitalie Colun.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 15 noiembrie 2007 actiunea a
fost admisa si a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SA
,,Orhagroservice”, a fost numit in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate a SA ,,Orhagroservice”, Vitalie Colun, licenta seria A MMII nr.
020746 din 27 martie 2006, a fost stabilita data adunarii de raportare si a adunarii
de validare a marimii creantelor, au fost obligati creditorii sa depuna creantele sale
la Curtea de Apel Economica pana la data adunarii de validare si sa precizeze
neintarziat bunurile din masa debitoare asupra carora detin un drept prioritar
precum si temeiul acestui drept.

La 13 mai 2014, reprezentantul debitorului SA ,,Orhagroservice”, in proces
de insolvabilitate, Tugui Ivan, a Inaintat instantei de insolvabilitate cerere privind
confirmarea planului procedurii de restructurare, solicitand aprobarea planului de



redresare si reesalonare a datoriilor intreprinderii si graficul de restituire a
creantelor SA ,,Orhagroservice”.

In motivarea cererii a indicat ci, din 15 noiembrie 2007 a fost initiata
procedura de insolvabilitate fatd de SA ,,Orhagroservice”. Pana in prezent au fost
efectuate mai multe incercari de a vinde patrimoniul intreprinderii pentru
restituirea creantelor creditorilor dar, fara succes.

A mentionat ca din anul 2007 patrimoniul intreprinderii si anume bunul
imobil din s. Pelivan, r-nul Orhei si terenul aferent acestui bun este conservat si nu
este valorificat din punct de vedere economic pe parcursul a 5 ani de zile.

La fel, a mentionat ca, a fost intocmit planul de redresare si continuare a
activitagii SA ,,Orhagroservice” si graficul de achitare a creantelor intreprinderii.

A enuntat cd SA ,,Orhagroservice” nu are datorii fatd de bugetul national, ce
ii da posibilitate sa activeze normal, fara a fi intreprinse actiuni din partea
organelor de control de stopare a activitatii intreprinderii.

A sustinut ca, numai prin valorificarea patrimoniului intreprinderii va fi
posibil de achitat cu creantele creditorilor intreprinderii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 a fost destituit
Gheorghe Ciobanu din functia de administrator al insolvabilitatii al SA
,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate, a fost desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii al SA ,Orhagroservice”, in proces de
insolvabilitate, Ambrosi Tudor, detinatorul autorizatiei nr. 76 din 14 ianuarie 2015,
a fost obligat Gheorghe Ciobanu sa transmita in termen de 2 saptamani noului
administrator al insolvabilitatii toate documentele pe care acesta le detine in
legatura cu indeplinirea functiei de administrator al insolvabilitatii al SA
,,Orhagroservice”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2017 s-au admis
cererile inaintate de administratorul insolvabilitatii al SA ,Orhagroservice”,
Ambrosi  Tudor privind demisia din functia de administrator al SA
,,Orhagroservice” si cererea inaintata de creditorul SA ,Finconbank” privind
numirea din oficiu de catre instanta de insolvabilitate a unui administrator al
insolvabilitatii a SA ,,Orhagroservice”, a fost aprobata demisia lui Ambrosi Tudor
din functia de administrator al insolvabilitatii a SA ,,Orhagroservice” si a fost
desemnat in mod aleatoriu in calitate de administrator al insolvabilitatii al SA
,,Orhagroservice”, administratorul autorizat Grecul Mihail, detinatorul autorizatiei
nr. 32 din 14 ianuarie 2015.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2017 a fost respinsa
cererea inaintatd de reprezentantul debitorului SA ,,Orhagroservice”, in proces de
insolvabilitate, Tugui Ivan, privind confirmarea planului procedurii de
restructurare.

La 02 mai 2018 Ivan Tugui, reprezentant al debitorului SA
,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate, a declarat recurs impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2017, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotdrarii contestate CU restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat ci nu este de acord cu motivele instantei
de insolvabilitate expuse in hotararea contestata privind respingerea cererii despre
confirmarea planului de restructurare, deoarece in cadrul procesului privind
insolvabilitatea SA ,,Orhagroservice” a fost constituit un comitet al creditorilor,

2



care ulterior a fost reales. Necatand la aceasta, in sedinta in care s-a hotarat asupra
planului de restructurare comitetul creditorilor nu a fost audiat. Mai mult ca atat, la
aceastd sedinta a creditorilor nici macar nu a fost citat, prin aceasta instanta de fond
a Incdlcat prevederile art. 204 al Legii insolvabilitatii.

Astfel, indica ca pricina a fost judecata in lipsa unui participant la proces —
comitetul creditorilor SA ,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate, caruia nu 1
s-a comunicat despre data, ora si locul sedintei, eroare ce nu poate fi corectatd in
instanta de recurs si care invoca restituirea cauzei spre rejudecare.

Considera ca prin neinstiintarea comitetului creditorilor despre sedinta de
judecata si judecarea cauzei in absenta sa, a fost incalcat dreptul membrilor
comitetului creditorilor si dreptul creditorilor la un proces echitabil, garantat de art.
6 alin. (1) din Conventia Europeana.

Nu este intemeiat argumentul instantei cu referire la faptul ca adunarea
creditorilor putea sda voteze confirmarea procedurii de restructurare doar la
adunarea de raportare, cu referire la articolul respectiv al actualei Legi a
insolvabilitatii, or, Tncd in 2009, in modul prevdazut de Legea insolvabilitatii
precedentad, a fost convocatd adunarea creditorilor ce urma sa se expuna in privinta
planului de restructurare. Dat fiind faptul ca, presedintele adunarii creditorilor nu a
semnat procesul-verbal al adundrii, prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-a
constatat faptul ca acest proces-verbal este e nul ca act juridic si nu produce efecte
juridice, insd necdtind la aceasta, prima instanta si-a motivat solutia de respingere a
propunerii de aprobare a planului de restructurare, inclusiv si pe rezultatele la acea
adunare. Astfel, instanta de fond si-a motivat solutia pe Un inscris care este nul ca
act juridic si nu produce efecte juridice.

Considera ca instanta de fond a indicat eronat ca dupa anul 2009 nu ar fi
avut loc vreo adunare, la care sa fie pusa in discutie propunerea de aprobare a
planului de restructurare. Indica ca aceastd propunere a fost aprobata la adunarea
creditorilor din 17 septembrie 2015, care indatd, a fost expediatd instantei de
insolvabilitate pentru confirmarea planului de restructurare, insa a fost judecata
abia in anul 2017. In asa situatie nu este clar ce anume a judecat instanta, daci
unica hotarare a adunarii creditorilor de confirmarea planului de restructurare,
propusa spre examinare instantei este anume cea din 17 septembrie 2015.

La fel, considerda neintemeiatd referirea instantei de insolvabilitate la
rezultatele adundrii creditorilor din 01 noiembrie 2017. In primul rand, obiect al
examinarii judecatoresti au fost rezultatele adunarii creditorilor din 17 septembrie
2015, nu a celei din 01 noiembrie 2017, fapt ce rezultd din aceea ca judecarea
propunerii de aprobare a planului de restructurare a inceput cu mult pana la 01
noiembrie 2017. In al doilea rdnd, Legea insolvabilititii descrie clar procedura
aprobarii planului de restructurare, in care dupa votarea planului de creditori,
asupra lui se expune instanta de insolvabilitate. Astfel, dupd ce propunerea de
aprobare a procedurii de restructurare a ajuns la examinarea instantei, adunarea
creditorilor nu mai este in drept sa se expuna asupra ei. Deci, la 01 noiembrie
2017, dat fiind faptul cd aceasta propunere se examina de instantd, adunarea
creditorilor nu era in drept si mai puni incd odati la vot aceastd propunere. In al
treilea rand, adunarea din 01 noiembrie 2017 s-a petrecut cu multiple si grave
incalcari si procesul verbal al ei a fost in termen contestat. Pana in prezent instanta

de insolvabilitate nu a Inceput Sa judece aceasta contestatie. Considerd ca pana la
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judecarea contestatiei impotriva procesului-verbal din 01 noiembrie 2017, instanta
nu era in drept sa se refere la rezultatele votarii din acea sedinta.

In orice caz, instanta nu era in drept si-si examineze solutia pe rezultatele
votarii din 01 noiembrie 2017, dat fiind faptul ca obiect al cercetarii judecatoresti
erau rezultatele hotararii a unei alte adunari si ca procesul-verbal al adunarii
creditorilor din 01 noiembrie 2017 a fost contestat in termen.

Instanta de fond a indicat cad nu ar fi surse financiare pentru implementarea
planului de restructurare, limitdndu-se la reiterarea in acest sens a argumentelor
administratorului insolvabilitatii. Totodata, instanta nu a motivat cu nimic din ce
considerente respinge inscrisurile probatorii care au fost anexate de recurent din
care rezulta ca sunt surse financiare pentru aprobarea planului de restructurare.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Materialele cauzei atestd faptul ca hotararea Curtii de Apel Chisindu este
emisa la 13 noiembrie 2017. Curtea de Apel Chisinau la 23 martie 2018 a expediat
partilor copia hotérarii redactate, insa din actele cauzei nu rezulta cu certitudine
data receptiondrii hotararii redactate de cétre recurent.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Ivan Tugui,
reprezentant al debitorului societatea pe actiuni ,,Orhagroservice”, in proces de
insolvabilitate, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege si indreptat
impotriva unei hotdrari care se supune recursului.

La 17 mai 2018 1n adresa administratorului insolvabilitatii Mihai Grecu si a
Comitetului creditorilor SA ,,Orhagroservice” a fost expediatd copia recursului
declarat de cdtre Ivan Tugui, reprezentant al debitorului societatea pe actiuni
,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 29 mai 2018 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Orhagroservice”, in
procedura falimentului, Mihail Grecul si SA ,Fincombank” au depus referinte
prin care au solicitat respingerea recursului declarat de catre Ivan Tugui,
reprezentant al debitorului societatea pe actiuni ,,Orhagroservice”, in proces de
insolvabilitate, cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fird
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea hotararii
instantei de insolvabilitate si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 prevede c4,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civild si cu cele ale prezentei legi.
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Conform art. 5 alin. (5) lit. i) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei
legi sunt confirmarea planului procedurii de restructurare sau, dupa caz, de
lichidare dupa votarea lui de catre creditori.

Conform art. 114 alin. (5), (7) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, la adunarea de raportare, creditorii pun in discutie raportul
administratorului insolvabilitatii si adopta, in modul stabilit la art.57, una din
urmatoarele hotarari: de intentare a procedurii de restructurare a debitorului; de
intentare a procedurii falimentului. In cazul in care adunarea creditorilor de
raportare hotaraste restructurarea debitorului, hotararea se confirma in cel mult 5
zile de catre instanta de insolvabilitate, care, prin incheiere motivata, dispune
intentarea procedurii de restructurare si stabileste un termen, de cel mult 30 de zile
de la emiterea incheierii, de propunere a planului procedurii de restructurare.

Conform art. 202 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
examinarea chestiunii acceptarii planului procedurii de restructurare a debitorului
tine de competenta exclusiva a adundrii creditorilor. Fiecare clasa de creditori cu
drept de vot voteaza separat planul procedurii de restructurare. Se considera
acceptat de catre o clasd de creditori planul procedurii de restructurare votat de
majoritatea lor care detin mai mult de jumatate din valoarea creantelor clasei
respective. Adunarea creditorilor are dreptul sa adopte una din urmdtoarele
hotariri: de acceptare a planului procedurii de restructurare; de respingere a
planului procedurii de restructurare si de initiere a procedurii falimentului. Planul
procedurii de restructurare acceptat de adunarea creditorilor se prezinta de
data adunarii de votare. Planul procedurii de restructurare poate fi modificat pana
la adunarea de votare.

lar, conform art. 203 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, se
considera acceptat planul procedurii de restructurare in cadrul unei clase de
creditori chiar si fara votul majoritatii daca: creditorii acestei clase nu sint
defavorizati prin plan in comparatie cu situatia in care s-ar fi aflat in lipsa lui;
majoritatea claselor de creditori participante la votare au acceptat planul in modul
corespunzator.

Reiesind din prevederile art. 204 alin. (1), (2), (4), (5) din Legea
insolvabilitdtii, dupa acceptare de catre creditori si debitor, planul procedurii de
restructurare trebuie sa fie confirmat de catre instanta de insolvabilitate. Pina la
confirmarea planului procedurii de restructurare, instanta de insolvabilitate audiaza
administratorul insolvabilitatii, comitetul creditorilor, daca a fost desemnat, si
debitorul. La data stabilita, planul procedurii de restructurare va fi confirmat de
catre instanta de insolvabilitate daca sint intrunite cumulativ urmatoarele conditii:
cel putin jumatate plus una din clasele de creditori accepta ori considera ca accepta
planul; in cazul existentei a doar doua clase, planul se considerd acceptat daca
clasa I mai mare valoare totald a creantelor 1-a acceptat; fiecare clasa de creditori
defavorizatd care a respins planul va fi supusa unui tratament corect si echitabil
prin plan. Tratament corect si echitabil exista atunci cind sint indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: nici o clasa si nici o creanta care respinge planul nu primesc
mai putin decit ar primi in caz de faliment; nici o clasa si nici 0 creanta a unei clase
nu primesc mai mult decit valoarea creantei; in cazul in care o clasa de creditori
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defavorizata respinge planul, nici o clasa de creditori cu creante de rang inferior
clasel defavorizate neacceptate, astfel cum rezulta din ierarhia prevazuta la alin. (2)
art. 191, nu primeste mai mult decit ar primi in caz de faliment.

Conform art. 205 lit. ¢), d) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
instanta de insolvabilitate poate sa nu aprobe hotararea adunarii creditorilor si sa
nu confirme planul procedurii de restructurare daca lichiditatile debitorului
depasesc vadit creantele creditorilor inclusi in tabelul creantelor validate, sau
planul contine date fictive sau cu eroare flagranta.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca, la 13 mai
2014, de catre reprezentantul creditorului SA ,,Orhagroservice”, in proces de
insolvabilitate, Tugui Ivan, a fost prezentat planul procedurii de restructurare a
debitorului SA ,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate, fiind solicitata
aprobarea planului de redresare si reesalonare a datoriilor intreprinderii si graficul
de restituire a creantelor SA ,,Orhagroservice”.

Astfel, Colegiul retine ca, planul procedurii de restructurare urmeaza a fi
adunarii de raportare a creditorilor debitorului.

Din actele cauzei mai rezulta ca, la 04 septembrie 2015 de o parte din
creditori a fost convocata adunarea creditorilor SA ,,Orhagroservice” pe ordinea de
z1 a cdreia a fost pusa intrebarea privind desfasurarea de mai departe a procesului
de insolvabilitate, aceasta insa nu a avut loc din lipsa cvorumului, iar la 17
septembrie 2015 a avut loc adunarea repetata a creditorilor SA ,,Orhagroservice” in
proces de insolvabilitate, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei. In ordinea
de zi a adunarii a fost inclusa spre discutie derularea in continuare a procesului de
insolvabilitate fata de SA ,,Orgagroservice”, aprobarea sau respingerea procedurii
planului (procedura de restructurare).

La fel, conform procesului verbal al adundrii creditorilor SA
,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate, din 17 septembrie 2015, s-a votat cu
13 voturi pentru si 1 voturi contra propunerii lui Tugui Ivan privind aplicarea fata
de debitorul SA ,Orhagroservice” a procedurii de restructurare, astfel s-a votat
pentru acceptarea planului de restructurare propus de Tugui Ivan.

Insa, instanta de insolvabilitate a indicat eronat in hotararea contestata, ca
dupa anul 2009 nu ar fi avut loc vreo adunare (in afara de cea din 01 noiembrie
2017), la care sa fie pusa in discutie si discutata propunerea de aprobare a planului
de restructurare. Totodata, aceastd propunere a fost aprobata la adunare creditorilor
din 17 septembrie 2015, care indata a fost expediata instantei de judecata pentru
confirmarea planului de restructurare, dar a fost judecata abia in anul 2017.

Deci, din continutul hotararii, in special din mentiunea ca dupa anul 2009,
pana la 01 septembrie 2017 nu a avut loc o adunare in privinta aprobarii procedurii
de restructurare, rezultd cd in privinta propunerii adunarii creditorilor din 17
septembrie 2015 privind aprobarea planului de restructurare, instanta de
insolvabilitate nici nu s-a pronuntat.

In asa situatie, Colegiul retine ci nu este clar ce anume a examinat instanta
de insolvabilitate, daca unica hotarare a adunarii creditorilor de confirmare a
planului de restructurare, propusa spre examinare instantei, este anume cea din 17
septembrie 2015.



La fel, Colegiul considera ca este pripitd si concluzia instantei de
insolvabilitate cu privire la rezultatele adunarii creditorilor din 01 noiembrie 2017,
deoarece obiect al examinarii, in cazul din spetd, dupa cum sustine recurentul,
constituie rezultatele adunarii creditorilor din 17 septembrie 2015, nu a celei din
01 noiembrie 2017.

Tot aici, instanta de recurs retine ca Legea insolvabilitatii prevede clar
procedura aprobarii planului de restructurare, in care dupa votarea planului de
creditori, asupra lui se expune instanta de insolvabilitate. Astfel, dupa ce
propunerea de aprobare a procedurii de restructurare a ajuns la examinarea
instantei, adunarea creditorilor nu mai este in drept sa se expuna asupra ei. Deci, la
01 noiembrie 2017, dat fiind faptul ca aceastd propunere se examina de instanta,
adunarea creditorilor nu era in drept s& mai puna inca odatd la vot aceasta
propunere.

Or, conform cererii depuse de reprezentantul debitorului, SA
,,Orhagroservice”, Ivan Tugul, a solicitat instantei de insolvabilitate la 13 mai 2014
de a aproba planul de readresare si reesalonare a datoriilor intreprinderii si graficul
de restituire a creantelor SA ,,Orhagroservice”, anexand la cerere planul de
redresare si reesalonare a datoriilor intreprinderii si procesul verbal al sedintei
Comitetului creditorilor din 05 mai 2014, care lipseste de la actele cauzei.

Mai mult, instanta de insolvabilitate si-a motivat hotararea de respingere a
cererii reprezentantului debitorului privind confirmarea planului procedurii de
restructurare bazindu-se pe procesul verbal al adunarii creditorilor din 01
noiembrie 2017, care, la fel, lipseste de la actele cauzei.

Din aceasta perspectiva, se impune a fi verificat in ce madsurd sunt
indeplinite cumulativ conditiile pentru confirmarea planului de restructurare si
daca acesta nu contine date incorecte ce se refera la existenta masei debitoare a SA
,,LOrhagraservice”, tinindu-se cont in acest sens de prevederile art.39 a Legii
insolvabilitatii, care stabileste cd masa debitoare cuprinde toate bunurile
debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si cele pe care
acesta le dobindeste si le recupereaza pe parcursul procesului.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca la solutionarea prezentei
cereri se evidentiaza si necesitatea stabilirii daca prin Planul procedurii de
restructurare propus spre confirmare a fost stabilit tratament corect si echitabil
pentru fiecare creantd si clasd de creditori, or, instanta de recurs este In
imposibilitate de a verifica cele mentionate.

Respectiv, in aceste conditii instanta de recurs este in imposibilitate de a
verifica data Adunarii creditoriilor la care a fost acceptat Planul procedurii de
restructurare a debitorului, cit si legalitatea hotaririi adoptate in acest sens, odata ce
probele pe care isi intemeiaza concluzia prima instanta lipsesc de la actele cauzel,
1ar procesul verbal al adunarii creditorilor din 17 septembrie 2015 a fost anexat de
catre recurent la cererea de recurs.

in raport de considerentele expuse, sintetizand, Colegiul apreciaza ca
instanta de insolvabilitate nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce
necesitd a fi stabilite la examinarea cererii administratorului cu privire la
confirmarea Planului procedurii de restructurare, respectiv hotararea recurata la caz
nu are putere de convingere, fapt ce contravine prevederilor art. 239 CPC, in

conformitate cu care legalitatea si temeinicia hotdrarii presupune prin sine
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lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este diferita
de la caz la caz, in coroborare cu cadrul legal aplicabil spetei.

Pe cale de consecintd si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care i-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In cauzi, insi, se constati ci solutia primei instante nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Avind in vedere cele de mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa hotararea instantei de insolvabilitate si a trimite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentilor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in
dependenta de situatia stabilita, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ivan Tugui, reprezentant al debitorului
societatea pe actiuni ,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2017, in
cauza civild la cererea Tnaintatd de reprezentantul debitorului societatea pe actiuni
,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate, Ivan Tugui, cu privire la confirmarea
planului procedurii de restructurare, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Valeriu Doaga
Nicolae Craiu

Victor Burduh

lurie Bejenaru



