Dosar nr. 2ra-842/18

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Central
(judecator Tamara Mereuta)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
(judecatori Maria Guzun, lurie Cotrutd, Ion Turcan)

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea
Maria Ghervas
Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de lacob Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Iacob Nicolae impotriva
IMSP Spitalul Carpineni privind obligarea de a elibera extrasul din lista de tarificare,
incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de lacob Nicolae, mentinuta hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul
Central din 28 iunie 2017,

constata:

La 15 martie 2017, Iacob Nicolae a inaintat in instanta de judecata actiune impotriva
IMSP Spitalul Carpineni, prin care a solicitat obligarea paratului de a elibera extrasul din
lista de tarificare, repararea prejudiciului moral, cauzat prin refuzul de a furniza informatia
soliictata, precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata (f.d. 1-2).

In motivarea cererii, reclamantul a invocat cd activeaza in calitate de medic ORL la
Spitalul Carpineni din 04 iulie 1970.

La 17 octombrie 2016, a depus pe numele directorului-interimar al IMSP Spitalul
Carpinenti, cerere privind eliberarea extrasului din lista de tarifare, in vigoare dupa 01 iulie
2016, informatie cu caracter personal.

La 10 decembrie 2016, fiind in audienta la directorul-interimar al Spitalului, a solicitat
in continuare eliberarea informatiei, insd ultimul i-a respins solicitarea motivand, ca in spital
sunt probleme cu mult mai importante.



Reclamantul a sustinut ca din cauza refuzului neintemeiat, i-a fost cauzat un prejudiciu
moral considerabil, suferinte psihice.

In vederea solutiondrii cauzei pe cale extrajudiciara, la 12 decembrie 2016, s-a adresat
sa a fost readresatda Consiliului raional Hincesti, insd pana la moment nu a primit nici un
raspuns.

Reclamantul a solicitat scutirea de plata taxei de stat; repararea prejudiciului moral,
cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatia solicitata in suma de 15000 lei,
eliberarea extrasului din lista de tarifare, valabila dupa 01 iulie 2016, solutionarea problemei
responsabilitatii persoanelor vinovate de incalcarea legii, prin aplicarea sanctiunilor
prevazute de lege si restituirea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecétoriei Hincesti, sediul central din 28 iunie 2017, cererea inaintata
de lacob Nicolae impotriva IMSP Spitalul Carpineni privind obligarea de a elibera extrasul
din lista de tarificare, incasarea prejudiciului material si moral a fost respinsd integral ca
neintemeiata. S-a incasat din contul lui lacob Nicolae in folosul statului taxa de stat Tn suma
de 100,00 lei (f.d. 24, 27-29).

La 14 iulie 2017, Tacob Nicolae, nefiind de acord cu hotararea primei instante, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul central din 28 iunie 2017,
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari
privind admiterea integrala a actiunii (f.d. 30, 45-47).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 14 noiembrie 2017, in cadrul
examinarii cauzei civile in ordine de apel, apelantul lacob Nicolae, a indicat instantei ca in
timpul procesului de judecatd de catre parat i-a fost eliberat raspuns la solicitarea sa, din
acest considerent solicita incasarea prejudiciului moral pentru nefurnizarea informatiei
solicitate in termen, precum si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata
suportate de reclamant (f.d. 58)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, prin
decizia din 14 noiembrie 2017, a respins apelul declarat de Iacob Nicolae si a mentinut
hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul central din 28 iunie 2017 (f.d. 60-66).

Instanta de fond in motivarea solutiei sale a statuat ca reclamantul nu a prezentat probe
concludente si pertinente, care ar dovedi temeinicia cerintelor sale, iar demersul inaintat
catre directorul-interimar al IMSP Spitalul Carpineni, are un continut vag si neconcret,
nefiind indicatd expres cerinta sa si care anume extras se solicitd a fi eliberat, sintagma
“extras” avand un continut nedeterminat.

Curtea de Apel Chisindu, in sustinerea solutiei, a indicat cd materialele cauzei atesta
faptul ca, lacob Nicolae in cadrul examinarii cauzei a mentionat ca, a primit raspuns la
solicitarea sa, adica lista de tarifare ale IMSP Spitalul Carpineni din 01 iulie 2016, la fel a
primit si descifrarea salariului, Tnsa pe parcurs s-au efectuat multe schimbari, din care motiv
solicita doar incasarea cheltuielilor de judecata, care constau din scrisori in suma de 149 lei;
expedieri postale; cheltuieli de transport; rechizite de birou si servicii xerox.

Colegiul Civil a ajuns la concluzia ca, lacob Nicolae a primit raspuns la cererea sa,
astfel, nu i-a fost incalcat dreptul sau la furnizare a informatiei, prin urmare, primirea unui
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raspuns la cererea sa constituie in sine o satisfactie morala echitabila si suficienta pentru
orice prejudiciul moral eventual suferit de catre acesta.

Cu referire la pretentiile materiale, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, avand
in vedere ca de catre apelant nu au fost prezentate probe concludente si pertinente.

La 19 martie 2018, Tacob Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, scutirea de
plata taxei de stat, casarea integrald a deciziei instantei de apel, modificarea hotararii
Judecatoriei Hincesti, sediul central din 28 1unie 2017 s1 deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 noiembrie 2017, astfel ca sa fie reparat prejudiciul moral cauzat prin nesolutionarea
in termenul legal a solicitarii de a furniza extrasul din lista de tarificare in vigoare dupa 01
iulie 2016, solutionarea problemei responsabilitatii persoanelor vinovate de incalcarea legii
prin aplicarea sanctiunilor prevazute de lege, precum si restituirea cheltuielilor de judecata
suportate de reclamantul-recurent.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instantele ierarhic inferioare, la
emiterea solutiilor sale, au aplicat si interpretat eronat normele de drept material si
procedural, omitand sa dea o apreciere juridica corecta temeiniciei actiunii reclamantului,
astfel acesta fiind neindreptatit la despagubirea prejudiciului moral.

Recurentul a sustinut ca instantele judecatoresti au examinat superficial cererea de
chemare in judecatd, fard a elucida importante circumstante de fapt invocate de catre
reclamant in sustinerea actiunii si fara a raspunde la Intrebarile care sunt pertinente pentru
solutionarea litigiului si necesitd raspuns special in hotararea judecatoreasca, limitandu-se
doar la expunerea succinta a circumstantelor de fapt si citarea normelor de drept aplicabile
spetei.

Nu este de acord cu alegatiile aduse de catre instanta de apel in sustinerea respingerii
pretentiei privind incasarea prejudiciului material, pe motiv ca reclamantul-apelant nu a
prezentat Tn acest sens careva probe, or, nici prin cererea de chemare in judecata, nici prin
cererea de apel, recurentul nu a solicitat recuperarea prejudiciului material.

In acest sens, recurentul a remarcat ci in cadrul examindrii cauzei in prima instant,
cat in ordine de apel a solicitat instantelor judecatoresti doar incasarea cheltuielilor de
judecata suportate de catre reclamant la examinarea cauzei, precum §i repararea
prejudiciului moral, cauzat de parat prin nefurnizarea in termenul legal a informatiei
solicitate si anume cu intarziere de peste 215 zile.

Considera ca instantele de judecata in mod ilegal au obligat reclamantul-recurent sa
achite taxa de stat, avand in vedere ca reclamantul, in temeiul art. 85 alin. (1) Cod de
procedurad civild, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

La 03 aprilie 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatilor cate o copie a
cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii copiei respective (f.d. 84).

Avand in vedere ca intimatul, in termenul acordat, nu si-a valorificat dreptul de a
depune referintd asupra recursului declarat de Iacob Nicolae, instanta de recurs a decis
examinarea recursului in lipsa referintei.



Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 23 mai 2018, recursul declarat de Iacob Nicolae impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 a fost considerat admisibil (f.d. 85).

Potrivit art. 441 Cod de procedurd civild, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire
la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a considerat ca examinarea recursului este posibila fara instiintarea participantilor la
proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotdrarii atacate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului judiciar se atesta faptul ca lacob Nicolae, la 17 octombrie
2016, a adresat directorului-interimar al IMSP Spitalul Carpineni, Victor Carp cerere privind
eliberarea extrasului din lista de tarifare, in vigoare dupa 01 iulie 2016 (f.d. 3).

La 27 decembrie 2016, conditionat de faptul ca nu a primit raspuns la cererea din 17
octombrie 2016, lacob Nicolae a depus in adresa IMSP Spitalul Carpineni cerere prealabila
prin care a solicitat repararea prejudiciului material cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza
informatia solicitatd, exprimat in cuantum de trei salarii lunare, precum si satisfacerea
neintarziata a cererii din 17 octombrie 2016 (f.d. 4).

Prin urmare, avand in vedere ca petitionarul nu a primit raspuns la cererea din 17
octombrie 2016 si cererea prealabilad din 27 decembrie 2016, reclamantul lacob Nicolae, la
15 martie 2017 a inaintat actiune in instanta de judecatd impotriva IMSP Spitalul Carpineni,
prin care a solicitat scutirea de plata taxei de stat, repararea prejudiciului moral, cauzat prin
refuzul nelegitim de a fumiza informatia solicitata, in suma de 15000 lei, eliberarea
extrasului din lista de tarifare, valabila dupa 01 iulie 2016, solutionareca problemei
responsabilitatii persoanelor vinovate de incdlcarea legii, prin aplicarea sanctiunilor
prevazute de lege, in conformitate cu art. 15 din Legea cu privire la petitionare si art. 24 din
Legea privind accesul la informatie, precum si restituirea cheltuielilor de judecatd suportate
de reclamant in procesul judecarii cauzei civile (f.d. 1-2).



Instanta de fond, investita cu judecarea prezentei cauze civile, prin hotdrarea din 28
iunie 2017, a respins integral actiunea inaintata de catre lacob Nicolae impotriva IMSP
Spitalul Carpineni (f.d. 24, 27-29).

Judecand apelul declarat de lacob Nicolae, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu prin decizia din 14 noiembrie 2017 a ajuns la
concluzia de a respinge apelul si a mentine hotararea primei instante (f.d. 60-66).

In sustinerea concluziei care a format convingerea respingerii cererii de apel depuse de
lacob Nicolae, instanta de apel a retinut ca, in conditiile in care, reclamantul in procesul
examinarii cauzei a primit raspuns la cererea sa, dreptul acestuia in calitate de petitionar nu
I-a fost Incalcat.

De asemenea, instanta de apel a ajuns la concluzia ca urmeaza a fi respinsa cerinta
reclamantului cu privire la repararea prejudiciului material si moral. Astfel, cu referire la
repararea prejudiciului material, instanta de apel a considerat ca aceasta pretentie urmeaza
a fi respinsa, deoarece este lipsita de suport probant, or, apelantul nu a prezentat probe care
ar demonstra marimea prejudiciul material.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond intemeiat a respins
pretentia reclamantului privind repararea prejudiciului moral, invocand in acest sens ca
primirea raspunsului la cererea constituie in sine o satisfactie morald, echitabila si suficienta
pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de reclamant.

Conform art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta.

Potrivitart. 390 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila, decizia instantei de apel trebuie
sd contind motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta.

in conformitate cu art. 239 Cod de procedura civila, hotdrarea judecitoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In corespundere cu art. 240 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii. Instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Articolul 241 alin. (5) si (6) Codul de procedura civild prevede ca in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor
probe, legile de care s-a célauzit instanta.

Totodata, instanta de recurs invedereaza ca hotararea trebuie sa fie certa, completa,
corectd, clard, consecutiva, convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate
in cauza urmeaza sa fie expuse intr-o strictd consecutivitate logica. De asemenea concluziile
instantei expuse in partea motivata a hotararii trebuie sa coincida cu circumstantele cauzel,



constatate pe parcursul dezbaterilor judiciare, in caz contrar hotararea fiind lovita de
nulitate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, studiind actele cauzei si verificand legalitatea si temeinicia deciziei
instantei de apel, ajunge la concluzia ca instanta de apel a examinat insuficient
circumstantele cauzei, nu a supus examinarii depline cumulul probelor si inscrisurilor
anexate la dosar, ceia ce contravine prevederilor legale precitate si constituie temei de casare
a deciziei pronuntate, cu restituirea cauzei civile spre rejudecare.

Instanta de apel urma sa stabileasca si sd elucideze circumstante importante pentru
solutionarea cauzei, or, apelul este calea de atac ordinara, devolutiva si suspensiva de
executare ce provoacda o noud judecare a cauzei in fond. Aceasta cale de atac confera
instantei investite cu solutionarea apelului, pe langd competenta verificarii legalitagii si
temeiniciel hotdrarii atacate si unele atributii de judecatd ale primei instante si se extinde
asupra tuturor imprejurarilor de fapt si de drept ale cauzei.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, constata ca instantele ierarhic inferioare au omis sd se expuna asupra
tuturor cerintelor inaintate de catre reclamant in cererea de chemare in judecata si care
ulterior au fost sustinute in ordine de apel.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza faptul ca prin cererea de chemare in judecata
reclamantul a solicitat sa fie scutit de la plata taxei de stat, in temeiul art. 85 alin. (1) Cod
de procedura civila, sa-i fie reparat prejudiciul moral, cauzat prin nefurnizarea informatiei
solicitate, satisfacerea neintarziata a cererii de eliberare a informatiei solicitate, precum si
in temeiul art. 15 din Legea cu privire la petitionare si art. 24 din Legea cu privire la accesul
la informatie, sa fie atrase la raspundere persoanelor responsabile pentru nefurnizarea in
termenul legal al informatiei solicitate. Totodata reclamantul a solicitat sa-i fie restituite
cheltuielile de judecati suportate de acesta la examinarea cauzei. In ordine de apel,
reclamantul-apelant Tacob Nicolae a sustinut cerintele Tnaintate in instanta de fond, cu
exceptia solicitarii cu privire la satisfacerea neintarziata a cererii de eliberare a informatiei
solicitate, avand in vedere cd in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, informatia
solicitatd i-a fost furnizata.

Din analiza actelor judecatoresti se distinge cu certitudine cd instantele inferioare au
omis sa se expund in privinta solicitarii reclamantului privind scutirea de la plata de stat,
precum si in privinta solicitarii de a fi atrase la rdspundere persoanele responsabile pentru
nefurnizarea informatiei in termenul legal, ceia contravine prevederilor legale precitate.

Prin urmare este de observat faptul ca desi, in cererea de apel si in cererea de chemare
in judecata, se reflecta pozitia reclamantului-apelant asupra pretentiilor din actiune, acestea
au ramas fara o apreciere clara din partea instantei de fond si instanta de apel.

In speta, prezinta relevanti prevederile art. 34 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora,
dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

Astfel, sunt incidente si dispozitiile art.1 alin. (1) lit. a) si art. 5 al Legii privind accesul
la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, care stipuleaza ca prezenta lege reglementeaza
raporturile dintre furnizorul de informatii si persoana fizicad si/sau juridica in procesul de
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asigurare si realizare a dreptului constitutional de acces la informatie. Subiecti ai prezentei
legi sunt furnizorul de informatii si solicitantul informatiei. Furnizori de informatii, adica
posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei
legi, sunt: a) autoritatile publice centrale si locale - autoritdfile administratiei de stat,
prevazute in Constitutia Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii
Moldova, Guvernul, administratia publica, autoritatea judecatoreasca; b) institutiile publice
centrale si locale - organizatiile fondate de catre stat in persoana autoritatilor publice si
finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-
culturale si altor atributii cu caracter necomercial; ¢) persoanele fizice si juridice care, in
baza legii sau a contractului cu autoritatea publica ori institutia publica, sunt abilitate cu
gestionarea unor servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii
oficiale.

Potrivit art. 10 al Legii mentionate, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de
informatii, personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu
exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la
informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii. Orice persoana
care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvita de obligatia
de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Art. 23 din aceiasi lege, reglementeaza cd, in cazul in care persoana care considera ca
drepturile sau interesele legitime in ceea ce priveste accesul la informatie i-au fost lezate,
precum si in cazul in care nu este satisfacuta de solutia datd de catre conducerea furnizorului
de informatii sau de catre organul ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau
inactiunea furnizorului de informatii direct in instanta de contencios administrativ
competentad. Sesizarea instantei de judecatd se va efectua in termen de o lund de la data
primirii raspunsului de la furnizorul de informatii sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la
data cand trebuia sa-1 primeasca. Daca solicitantul de informatii a atacat anterior actiunile
furnizorului de informatii pe cale extrajudiciara, termenul de o luna curge de la data
comunicarii raspunsului conducerii furnizorului de informatii si/sau organului ierarhic
superior al acestuia sau, in caz dacd nu a primit raspuns, de la data cand trebuia sa-l
primeasca.

lar drept completare, art. 24 al Legii privind accesul la informatie nr. 982-XI1V din 11
mai 2000,indica expres ca, in functie de gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul
nelegitim al functionarului public, responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a
asigura accesul la informatia solicitata, instanta de judecata decide aplicare unor sanctiuni
in conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a
furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum
si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

Prin prisma normelor de drept citate, instanta de recurs considerd necesar de a evidentia
ca urmeaza a fi stabilitd incidenta Legii privind accesul la informatie, cu determinarea
raportului juridic litigios, care implicad verificarea existentei urmatoarelor elemente:
subiectele ale raportului juridic care sunt solicitantul informatiei si furnizorul de informatii;
persoanele responsabile pentru furnizarea informatiei; continutul acestui raport care include
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existenta dreptului solicitantului de acces la informatia solicitatd concretd si a obligatiei
corelative a furnizorului de informatie de a elibera informatia solicitata; obiectul raportului
juridic litigios ce tine de furnizarea informatiei solicitate cu varietdtile aferente si daca
raportul respectiv se incadreaza in una din literele art. 1 alin. (1) din Lege, precum si faptul
dacda informatia a fost furnizatd neintarziat solicitantului, iar in cazul unei eventuale
intarzieri, persoanele responsabile pentru nerespectarea termenului legal.

La rejudecare cauzei, instanta de apel, urmeaza sa tina cont de cele indicate, sa verifice
circumstante importante pentru solutionarea corecta a litigiului si in special sa verifice care
este obiectul actiunii si care norme legale sunt aplicabile spetei, sda concretizeze cerintele
sustinute de reclamant in continuare, precum si sa verifice si, dupa caz, sa atraga in proces
persoanele responsabile pentru furnizarea intarziata a informatiei solicitate de petitionar.

In acest context, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar, fara
o apreciere a argumentelor si probelor invocate de catre lacob Nicolae, iar faptul dat indica
incontestabil la incélcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum
si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului, cat si1 a cauzei dedusa judecarii, fara
a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea si temeinicia hotararii contestate.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul considerd intemeiate argumentele recurentului
privitor la faptul cad instanta de apel nu a solutionat prezentul litigiu prin o examinare
obiectiva si multilaterala cauzei, precum si ca nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
invocate de catre apelant in cererea de apel si asupra tuturor pretentiilor inaintate.

Colegiul retine ca reclamantului-apelantul urma a-i fi dat raspuns la toate argumentele
esentiale invocate, ceea ce nu s-a efectuat in prezenta cauza, fapt ce a generat Tnaintarea
prezentului recurs, unde in esenta recurentul invoca nemotivarea hotararii judecatoresti si
lipsa unor raspunsuri clare si suficiente pe marginea argumentelor invocate.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata, inclusiv instantele de apel sunt
obligate de a motiva hotararile sale. In special, decizia instantei de apel trebuie si contini
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
referitor la admiterea sau respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost solutionate in cadrul
judecarii cauzei, legea materiala si proceduralda aplicata in cadrul judecarii cauzei,
argumentele instantei in caz de respingere a unor probe prezentate de participanti, s.a.

Instanta de recurs reaminteste ca obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti isi
are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa prezinte judecatorului
observatiile si argumentele sale (CEDO, hotararea Werner vs Austria din 24 noiembrie
1997), combinat cu dreptul partilor ca aceste observatii i argumente sd fie examinate in
mod efectiv (CEDO, hotararea Van de Hurk vs Olanda din 19 aprilie 1994), iar obligatia de
motivare a hotararilor este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea drepturilor
mentionate anterior, piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi ci motivarea care sti la baza deciziei
trebuie sa trateze separat fiecare dintre problemele ridicate de fiecare parte, cu exceptia
situatiei Tn care mijlocul respectiv de apdrare era de naturd sa influenteze definitiv
solutionarea cauzei.



Instanta de recurs indica ca fiecare parte a procesului trebuie sa aiba nu numai
facultatea de a-si face cunoscute elementele, pe care se bazeaza pretentiile sale, dar si aceea
de a lua cunostinta si de a discuta orice proba sau concluzie prezentata instantei de judecata
(CEDO, hotararea Lobo Machado vs Portugalia din 20 februarie 1996; hotararea Vermeulen
vs Belgia din 20 februarie 1996). Nu prezinta nici o relevanta daca elementul susceptibil sa
conduca la o anumita decizie este adus in discutie de catre parti sau sesizat din oficiu de
catre instantd, chiar si in aceastd din urma situatie, judecatorul fiind obligat sa impuna
discutarea lui.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o eroare
judiciara care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017 si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. c), alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de lacob Nicolae.

Se caseaza decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, emise in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de lacob Nicolae impotriva IMSP Spitalul
Carpineni privind obligarea de a elibera extrasul din lista de tarificare, incasarea
prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.
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