Dosar nr. 2ra-380/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
(judecator Mihai Murgulet)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

(judecatori Maria Guzun, lurie Cotruta, Natalia Simciuc)

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea
Maria Ghervas
Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Pascal Ludmila,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pascal Ludmila impotriva
Ministerului Justitiei al RM si Ministerului Finantelor al RM, intervenient accesoriu
executorul judecdtoresc Furdui Ion privind repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Pascal Ludmila si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 decembrie 2016,

constata:

La 12 august 2016, Pascal Ludmila a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al RM si Ministerului Finantelor al RM, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Furdui Ion cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral (f.d.
3-5, vol. I).

In motivarea actiunii a indicat, cd prin hotirarea Judecitoriei Centru, mun. Chisinau
din 04 decembrie 2008 a fost admisd actiunea Tmpotriva Margaritei Grizo, obligand-0 pe
ultima de a ridica un perete din bloc de calcar cu inaltimea peretelui afectat, pe perimetrul
fundatie1 din beton si carcasa din bare cu diametrul de 12 mm si executarea hidroizolarii
pentru protejarea fundatiei cu 7 termoizolatoare si tencuiala obisnuita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2009 si decizia Curtii Supreme
de Justitie din 21 octombrie 2009, a fost mentinuta hotararea primei instante. Astfel, titlul
executoriu emis in baza acesteia a fost depus pentru executare, Insa acesta nu a fost executat



o perioada indelungatd de timp, motiv pentru care a solicitat schimbarea modului de
executare a hotararii.

Comunica ca, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 mai 2010,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2010, instanta de judecata
a dispus schimbarea modului de executare cu incasarea din contul Margaritei Grizo in
beneficiul sau a echivalentului banesc necesar pentru efectuarea lucrarilor de edificare a
peretelui afectat in suma de 55 436,08 lei.

Titlul executoriu emis in baza incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21
mai 2010, a fost prezentat spre executare, executorului judecatoresc Ion Furdui, insa pana
in prezent acesta nu a fost executat.

A sustinut ca, in urma neexecutarii hotararii judecatoresti o perioada indelungata de
timp de catre debitor, existd riscul prabusirii a intregii constructii, iar drept consecinta -
pericol pentru viata si sanatatea sa si a familiei sale. La fel, din motivul celor anterior
mentionate, s-au Inrdutdfit considerabil si conditiile de trai, fapt confirmat prin probele
prezentate la cerere, a raportului de expertiza anexat, cat si a pozelor, care demonstreaza
starea deplorabila a imobilului.

A indicat ca costul estimativ al bunului imobil, care risca sa se prabuseasca in
rezultatul neexecutdrii timp indelungat a documentului executoriu, constituie suma de
154857 lei. Apreciaza prejudiciul material In urma neexecutarii hotararii judecatoresti la
suma de 154857, ce reiese din 1/2 din pretul bunului imobil.

in Raportul de expertiza din 13 august 2013, expertul a constatat cd, nu existi metode
care sd inlature efectiv, prin reparatie simpld, ciuperca de mucegai. Deci, in astfel de
circumstante, considerd ca, este legala si intemeiatd cerinta sa cu privire la repararea
prejudiciului cauzat in marime de 154857 lei, suma ce este determinatd la momentul
depunerii actiunii in instanta de judecata si care este in continud crestere atata timp cat nu
este executata hotararea judecdtoreasca.

A mentionat, ca este stresatd psihologic, permanent se afla in stare de alarma, ca sa
nu se prabuseasca casa de locuit, este lipsita de odihnd normald, fapt ce genereaza prejudiciul
moral, deoarece pana in prezent nu este executatad hotararea judecatoreasca, iar prin actiunile
sale debitorul la fel contribuie la producerea acestor suferinte psihice.

in urma neexecutirii timp indelungat a hotirarii judecatoresti, i-a fost cauzat
prejudiciu moral, pe care I-a apreciat la suma de 5000 Euro.

A mai sustinut ca, la 04 decembrie 2013, a depus pe contul bancar al executorului
judecatoresc Ion Furdui suma totala de 179 600 lei in contul preludrii bunului, iar drept
urmare, ultimul a emis incheierea cu privire la transmiterea bunului imobil in proprietatea
creditorului si incheierea privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
transmis ultimei, cat si alte documente executorii.

Reclamanta a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material cauzat in suma de 221372 lei si a celui moral in suma de 5000 euro, echivalent in
valuta nationala conform cursului BNM la data achitarii efective, precum si incasarea din
contul paratului in beneficiul sau a cheltuielilor legate de examinarea prezentei actiuni.



Prin hotérarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2016, cererea
de chemare in judecatd depusa de Pascal Ludmila impotriva Ministerului Justitiei al RM si
Ministerului Finantelor al RM, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Furdui Ion
privind repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, a fost admisa partial, fiind constatata incalcarea dreptului
la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul Ludmilei Pascal, a prejudiciului moral
cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 04 decembrie 2008, in suma de 10000,00 lei si cheltuielile de
judecata formate din cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 2000,00 lei (f.d. 163, vol.
).

Nefiind de acord cu hotararea adoptata, la 23 decembrie 2016, Ministerul Justitiei a
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2016, emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 165, vol. ).

La 29 decembrie 2016, Pascal Ludmila a depus cerere de apel, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 decembrie 2016 si
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea inaintata de Pascal
Ludmila (f.d. 164, vol.l).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia
din 03 octombrie 2017, a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si apelul
declarat de Pascal Ludmila si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
19 decembrie 2016 (f.d. 210-218, vol.l).

Instantele ierarhic inferioare, reiesind din circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
dand o apreciere corectd comportamentului partilor implicate in proces, au constatat
incalcarea dreptului reclamantei la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, nr. 2-2665/08 din 04 decembrie 2008, avand in vedere miza pentru
reclamant, dar si faptul cd obiectul executarii reprezintd incasarea sumei necesare pentru
ridicarea unui perete ce ar stopa deteriorarea unui bun imobil.

Instantele judecatoresti au respins asertiunile Ministerului Justitiei, precum ca
autoritatile nationale au intreprins toate masurile necesare pentru executarea hotararilor
judecatoresti, or pe parcursul procesului au fost admise erori procedurale, fapt ce
indiscutabil a dus la tergiversarea executarii. Mai mult ca atat, pana in prezent, hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 decembrie 2008, nu este executata.

Instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond corect a conchis necesitatea
repardrii prejudiciului moral, totodata raliindu-se pozitiei instantei de fond ca suma de 5000
euro este exagerata, iar suma de 10000 lei este in corespundere cu caracterul si gravitatea
suferintelor psihice suportate de Pascal Ludmila prin tergiversarea executarii hotararii
judecatoresti. Cat priveste cerintele in partea ce tine de repararea prejudiciului material in
suma totald de 221372,00 lei, instantele ierarhic inferioare au remarcat cd evaluarea propusa
reprezintd un cost estimativ al imobilului ce este in pericol de a se prabusi si venitul ratat,
care de fapt nu pot fi atribuite situatiei de fapt.



La 15 decembrie 2017, Ministerul Justitiei al RM, prin intermediul reprezentantului
sdu, Sorin Olaru, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03
octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotaririi Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 decembrie 2016,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii (f.d. 1-5, vol.ll).

In sustinerea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sunt pasibile de casare, deoarece acestea au fost emise cu
incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural. Considera ca
decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiatd, concluziile instantei fiind in
contradictie cu circumstantele de fapt ale cauzei.

In acest sens, recurentul a precizat ca potrivit materialelor cauzei si raportului motivat
prezentat de catre executorul judecatoresc a fost incontestabil probat faptul ca organul
responsabil de executarea hotdrarii judecatoresti a intreprins toate masurile necesare pentru
a asigura o executare efectivd a documentului executoriu parvenit spre executare. lar
comportamentul autoritdtii insdrcinate cu obligatia executarii hotararii nu poate fi calificata
ca fiind in scop de impiedecare a executarii hotararii judecatoresti.

La 24 ianuarie 2018, Pascal Ludmila nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la
fel, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si casarea
partiala a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea integrald a actiunii inaintate (f.d.7-12,
vol.Il).

In motivarea recursului, Pascal Ludmila a indicat ci instanta de apel a examinat cauza
superficial, fard a intra in esenta litigiului, ceia ce constituie o incalcare esentiala a normelor
de drept procedural, ceia ce a dus la solutionarea gresita a cauzei date.

Totodata, recurenta mentioneaza ca instantele inferioare nu au dat o apreciere
corespunzatoare probelor anexate la materialele cauzei si anume nu a fost examinat Raportul
de expertiza nr. 6915-08-13/T privind starea tehnica a casei de locuit din XXxxxxx din 13
august 2013, prin care se confirma cele invocate in actiunea inaintata de catre reclamanta.

Sustine ca instanta de apel nu a dat raspuns la cele invocate in cererea de apel depusa
de recurenta si a admis Incalcari procesuale care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Astfel, contrar prevederilor art. 381 Cod de procedura civild, instanta de apel nu a
facut raport asupra cauzei, contrar prevederilor art. 380 Cod de procedura civild, nu a
examinat argumentele formulate de recurent in cererea de apel, contrar prevederilor art. 383
Cod de procedura civila, nu a avut loc etapa cercetarii probelor din dosar, ca rezultat instanta
de apel a examinat formal apelul declarat de Pascal Ludmila.

Mai indicd recurenta ca contrar prevederilor art. 390 Cod de procedura civild, in
decizia contestata nu sunt indicat motivele de respingere a apelului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii



obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 02 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor cate 0 copie
a cererilor de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii copiei respective (f.d. 15, vol. I1).

Pana la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului, la 13 martie 2018,
Pascal Ludmila a depus referinta la recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, prin care
si-a exprimat dezacordul cu recursul declarat, mentionand in acest sens ca recursul poarta
un caracter formal, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila si urmeaza a fi declarat inadmisibil (f.d. 17, vol.ll).

In sustinerea pozitiei sale, Pascal Ludmila a remarcat ci argumentele invocate de
recurentul Ministerul Justitiei al RM in cererea de recurs nu sunt relevante spetei date si
contravin materialelor cauzei civile. Considera ca executarea hotdrarii judecatoresti este
posibild, avand in vedere cd debitorul este angajat in campul muncii, are un salariu lunar si
poseda bunuri imobile, fapt confirmat si de catre executorul judecatoresc lon Furdui la
examinarea actiunii In prima instanta.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 23 mai 2018, recursurile declarate de Pascal Ludmila si Ministerul
Justitiei al RM au fost declarate admisibile si fixate spre examinare pentru data de 20 iunie
2018 (f.d. 31, vol.II).

Potrivit art. 441 Cod de procedurd civild, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursurile declarate de Pascal Ludmila si Ministerul Justitiei al RM urmeaza a fi respinse
cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de recurs a constatat cd, prin hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 04 decembrie 2008, s-a obligat Grizo Margarita sa
ridice un perete din bloc de calcar cu 1naltimea peretelui afectat pe perimetrul unei fundatii
din butalbeton si carcasa din bare cu diametru 12 mm si executarea izolatiei pentru
protejarea fundatiei cu termoizolatie si tencuiala obisnuita. A obligat Margarita Grizo sa
permita accesul Ludmilei Pascal pe teritoriul sdau pentru intretinerera peretelui casei. S-a
incasat de la Margarita Grizo in beneficiul Ludmilei Pascal prejudiciul moral in marime de
1000,00 lei (f.d. 7-8, vol.l).



Colegiul civil si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie, prin
decizia din 21 octombrie 2009, a casat partial hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chigindu
din 04 decembrie 2008, in partea ce tine de rapararea prejudiciului moral si in aceasta parte
a emis o noua hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Pascal
Ludmila impotriva Margaritei Grizo cu privire la repararea prejudiciului moral. In rest
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 decembrie 2008 si decizia Curtii de
Apel Chisinau din 25 februarie 2009 s-au mentinut (f.d. 9, vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 mai 2010, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2010, s-a decis schimbarea modului de
executare a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 decembrie 2008, fiind emis
titlul executoriu nr. 2-2665/08, prin care s-a incasat de la debitoarea Margarita Grizo in
folosul Ludmilei Pascal echivalentul banesc necesar pentru ridicarea unui perete din bloc de
calcar cu Tnaltimea peretelui afectat pe perimetrul unei fundatii din beton si carcasa din bare
cu diametrul 12 mm si executarea hidroizolatiei pentru protejarea fundatiei cu termoizolatie
si tencuiald obisnuitd in marime de 55436,08 lei. (f.d. 84, vol. I).

Prin incheierea executorului judecatoresc Vinaga Corneliu din 03 decembrie 2010 a
fost intentata procedura de executare a documentului executoriu nr. 2-2665/08 (f.d. 115).

Prin incheierea executorului judecatoresc Vinaga Corneliu nr. 078-263/11 din 17
lanuarie 2012 s-a dispus restituirea fara executare a documentului executoriu nr. 2-2665/08
din 05 octombrie 2010, emis de Judecatoria Centru, mun. Chisinau si s-a remis documentul
executoriu nominalizat creditorului urmaritor Ludmila Pascal (f.d. 138).

La 19 martie 2012, documentul executoriu nr. 2-2665/08 din 05 octombrie 2010, emis
de Judecatoria Centru, mun. Chisindu a fost naintat spre executare executorului
judecatoresc Furdui lon.

Prin incheierea executorului judecatoresc Furdui lon din 20 martie 2012, a fost
intentata procedura de executare a documentului executoriu nr. 2-2665/08 (f.d. 85).

Potrivit raportului motivat prezentat de executorul judecatoresc Vinaga Corneliu (f.d.
112, vol. 1), in cadrul procedurii de executare nr. 078-25/2010 s-au efectuat masuri de
asigurare a executarii documentului executoriu.

Astfel, la data de 07 decembrie 2010 a fost aplicat sechestru pe bunurile imobile din
XXXXXX ce apartine cu drept de proprietate debitorului Margarita Grizo.

Prin procesul-verbal de sechestru din 10 februarie 2011 a fost aplicat sechestru pe
bunurile imobile cu nr. cadastral 0131100.590.01 si 0131133.176. Ulterior bunurile imobile
sechestrate au fost scoase la licitatie.

Avand in vedere ca licitatia din 27 iunie 2011 nu a avut loc, din motivul lipsei de
cumpadratori, prin incheierea 078-263/11 din 27 iunie 2011 a fost numita o noua licitatie la
data de 22 iulie 2011, pentru vanzarea bunurilor imobile sechestrate, care insa nu a avut loc
din lipsa de cumparatori, fapt confirmat prin procesul-verbal.

Prin incheierea nr. 078-263/11 din 21 octombrie 2011 a fost dispusa organizarea
licitatiei publice privind vanzarea bunurilor imobile, pentru data de 14 noiembrie 2011, insa
licitatia numita nu a avut loc din lipsa de cumparatori, fapt confirmat prin procesul-verbal.
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La data de 15 noiembrie 2011, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (3) din
Codul de executare, s-a propus creditorului urmaritor sa fie preluate bunurile expuse la
licitatie in contul achitarii datoriei expuse la suma de 297 600 iei, insa la data de 18
noiembrie 2011 creditorul a refuzat sa preia in natura bunurile imobile, totodata solicitand
numirea licitatiei repetate.

Prin urmare, la data de 22 noiembrie 2011 s-a dispus numirea licitatiei repetate a
bunurilor imobile sechestrate, pentru 22 decembrie 2011, insa licitatia nu a avut loc, iarasi
din lipsa de cumparatori, fapt confirmat prin procesul-verbal

In asa fel, intru respectarea art. 140 din Codul de executare, creditorului Ludmilei
Pascal repetat i-a fost propus sa preia in natura bunul imobil scos la licitatie, cu achitarea
diferentei costului bunului, in termen de 5 zile din momentul primirii Instiintarii, cu
informarea acesteia ca in cazul refuzului de a prelua bunul in natura sau lipsa unui raspuns
in termenul indicat, documentul executoriu va fi restituit fara executare in adresa
creditorului urmadritor.

Conform avizului de receptie a corespondentei creditorul Ludmila Pascal a primit
instiintarea din partea executorului judecatoresc la data de 27 decembrie 2011, insa
creditorul a refuzat tacit de a primi bunul in contul achitarii datoriei. Astfel, titlul executoriu
nr. 2-2665/08 din 05 octombrie 2010 a fost restituit Ludmilei Pascal.

Din raportul motivat prezentat de executorul judecatoresc Furdui lon (f.d. 82, vol. 1),
se constatd ca in cadrul procedurii de executare nr. 032-369/12 s-au efectuat urmatoarele
masuri de asigurare a executarii documentului executoriu.

La data de 04 mai 2012 executorul judecatoresc Furdui lon a aplicat sechestru pe
bunurile imobile ce apartin debitorului Margarita Grizo.

Ulterior, la 10 iulie 2012, executorul judecatoresc a expus pentru vanzare la licitatia
publica bunurile imobile sechestrate, Tnsa licitatia nu a avut loc, deoarece debitoarea
Margarita Grizo a contestat in instanta de judecata pretul stabilit de executorul judecatoresc
de comun acord cu partile. Astfel, procedura de vanzare a bunului a fost amanata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 ianuarie 2013, s-a respins
cererea depusa de Margarita Grizo impotriva actiunilor executorului judecatoresc Furdui
lon cu privire la anularea licitatiei publice de vanzare a terenului cu nr. cadastral
0131133.176, situat pe xxxxxxx, cu suprafata de 0,0407 si de ridicare a sechestrului din 04
mai 2012, ca fiind neintemeiata.

La 04 iulie 2013, executorul judecatoresc Furdui lon a expus repetat pentru vanzare
la licitatie bunul imobil mentionat, insa licitatia nu a avut loc, din lipsa de participanti.

Prin incheierea din 09 ianuarie 2014 s-a dispus transmiterea dreptului de proprietate
a acestui bun imobil pe numele creditorului Ludmila Pascal.

Ulterior, debitorul a contestat in instanta de judecatd incheierea executorului
judecatoresc din 09 ianuarie 2014. Ca rezultat, la data de 23 iunie 2014, Judecatoria
Buiucani a respins contestatia depusa de Margarita Grizo.



La 16 septembrie 2014, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul declarat de
Margarita Grizo si a remis cauza spre examinare in fond la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau.

La data de 16 aprilie 2015 prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a
respins contestatia debitoarei Margarita Grizo asupra actelor executorului, care de asemenea
a fost contestata la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2015 s-a casat hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 16 aprilie 2015 si s-a emis o noud hotarare prin
care contestatia debitorului Margarita Grizo s-a admis si s-a anulat incheierea privind
transmiterea dreptului de proprietate creditorului Ludmila Pascal, procesul-verbal privind
transmiterea dreptului de proprietate asupra terenului menfionat anterior si incheierea
privind incasarea cheltuielilor de executare.

La data de 04 ianuarie 2016 executorul judecatoresc a depus cererea de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2015, care prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 30 martie 2016 a fost respinsa. Prin incheierea din 09 iunie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie s-a respins recursul inaintat de executorul judecatoresc impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016.

Dupa examinarea recursului de Curtea Suprema de Justitie, partile procedurii de
executare au initiat un dialog in privinta incheierii unei tranzactii de impacare, intru
executarea titlului executoriu, insa in rezultatul negocierilor duse de catre debitor si creditor,
cu participarea avocatilor, tranzactia de impacare nu a fost semnata si respectiv nu fost
excutat titlu executoriu.

Avand 1n vedere ca hotararea judecdtoreascd nu a fost executatd o perioada
indelungata, la 12 august 2016, reclamanta Pascal Ludmila a Tnaintat prezenta actiune, prin
care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti din 04 decembrie 2008, precum si repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat in
favoarea admiterii partiale a actiunii, constatind incdlcarea termenului rezonabil la
executarea hotararilor judecatoresti, dispunand incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul Ludmilei Pascal, cu titlu de prejudiciu
moral suma de 10000,00 lei, cerintele cu privire la repararea prejudiciului material fiind
respinse, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel, prin decizia din 03 octombrie
2017. Instanta de apel a mentinut fard modificari solutia primei instante.

Instanta de recurs constata ca, atat prima instanta cat si instanta de apel, avand in
sustinere prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, corect au ajuns
la concluzia temeiniciei pretentiei cu privire la constatarea incalcarii termenului rezonabil
la executarea hotararilor judecatoresti.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs releva prevederile art. 2 alin.
(1), (3) st (6) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, care indica ca, orice
persoana fizicd sau juridica ce considerd ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea In termen rezonabil a hotédrarii judecatoresti
poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei
astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, In conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila. Prejudiciul cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a
organului de urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti
sau a institutiei de stat debitoare. Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin Incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte,
in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecatd si a
autoritatilor relevante, de durata incélcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea mentionata, in urma constatarii faptului ca a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti, instanta de judecatd decide asupra acordarii unei
satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material,
precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) Cod de procedura civila, hotararile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile,
citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate
autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice
si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Potrivit art. 255 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca se executa, in
modul stabilit de lege, dupa ce ramane definitivd, cu exceptia cazurilor de executare
imediata dupa pronuntare.

Conform art. 2 din Codul de executare, executorul judecatoresc asigura executarea
silita a documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod si cu alte acte
normative.

Art. 70 alin. (1) Cod de executare, documentul executoriu va fi executat in termenul
indicat in el sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea procedurii de executare,
comportamentul participantilor la procedura de executare, interesul creditorului si conduita
executorului judecatoresc.



Ca urmare, din contextul normelor precitate rezulta ca, orice persoana poate pretinde
la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, daca se constata o atare incalcare.

Art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, garanteaza caracterul obligatoriu al
sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive, indicand expres ca, este obligatorie
respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti, precum si
colaborarea solicitata de acestea n timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor
hotarari judecatoresti definitive.

Conform art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul de a-i fi examinata cauza in mod
echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial,
stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa.

Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale
garanteaza in art. 6 § 1 principiul celeritatii procedurilor judiciare. Acest termen se intinde
st asupra procedurilor de executare a hotararilor judecatoresti, deoarece Curtea de la
Strasbourg a decis ca executarea unei hotarari judecatoresti trebuie sa fie considerata ca
parte integranta din notiunea de ,,proces”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa ti anume in hotararile:
Prodan vs Moldova din 18 mai 2004, Tibirneac vs Moldova din 16 octombrie 2007, Sirbu
vs Moldova din 15 iunie 2004 a constatat ca articolul 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale asigurd oricarei persoane
dreptul de a Tnainta orice pretentie cu privire la drepturile s1 obligatiile sale cu caracter civil
in fata unei instante judecdtoresti sau tribunal; in acest fel el cuprinde ,,dreptul la o
instantd”, din care dreptul de acces, adicd dreptul de a institui proceduri in fata instantelor
judecatoresti in litigii civile, constituie un aspect. Totusi, acest drept ar fi iluzoriu daca
sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite ca o hotdrare judecdtoreasca
irevocabild si obligatorie sa ramana neexecutatd in detrimentul unei parti. Ar fi de
neconceput ca articolul 6 § 1 sd descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor
aflate in litigiu — proceduri care sunt echitabile, publice si prompte — fard a proteja
executarea hotararilor judecatoresti; a interpreta articolul 6, ca referindu-se in exclusivitate
la accesul la o instantd si indeplinirea procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile
cu principiul preeminentei dreptului, pe care Statele Contractante si-au asumat
angajamentul sd-1 respecte atunci cand au ratificat Conventia. Executarea unei hotarari
pronuntate de orice instanta trebuie, prin urmare, privitd ca o parte integranta a ,,procesului”
in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby vs Greece, hotarare din 19 martie 1997).

La aprecierea termenului rezonabil de executare a hotararii judecdtoresti urmeaza a
fi luate in considerare anumite criterii de apreciere:

- Complexitatea cauzeli, care se apreciaza dupa caz si individual;

- Comportamentul partilor, care include aprecierea comportamentului reclamantului
si a autoritatilor. Totodata, se va aprecia buna-credinta a tuturor partilor implicate in proces,
inclusiv existenta unor intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate;
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- Miza (interesul) pentru reclamant care releva importanta sau scopul pentru
persoana care pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

Si desi legislatia interna nu oferd o descifrare a notiunii de “termen rezonabil”,
instanta de recurs accentueaza ca prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru
infaptuirea actului justitiei atdt normele nationale, cat si cele internationale invoca
administrarea justitiei fara intarzieri neconforme de natura a-i compromite eficacitatea si
responsabilitatea, statul fiind responsabil pentru activitatea autoritatilor publice, inclusiv
ale instantelor judecatoresti.

In speta este cert ca autoritatea responsabild de executarea hotarérii judecitoresti,
care este statul Republica Moldova, n-a intreprins toate masurile corespunzatoare in
vederea executarii hotararii judecatoresti irevocabile, ca urmare Pascal Ludmila nu a putut
beneficia de succesul obtinut in urma examinarii litigiului, fapt ce incontestabil denota ca
hotédrarea adoptatd in favoarea ultimului a ramas neexecutatd o perioada considerabild de
timp.

La caz se constata ca, desi in perioada 03 decembrie 2010 — 12 august 2016,
autoritatea responsabild de executare a hotararii judecatoresti a intreprins masuri concrete
intru executarea documentului executoriu, acestea nu au fost suficiente pentru executarea
actului judecatoresc, in conditiile in care miza (interesul) creditorul Pascal Ludmila este
evidentd, ludnd in considerare impactul neexecutarii hotararii judecatoresti.

Pe cale de consecintd, reiesind din perioada neexecutarii hotararii judecatoresti,
avand 1n vedere caracterul obligatiei de executare, comportamentul autoritatii insarcinate
cu obligatia executarii, precum si miza (interesul) pentru creditor, Colegiul civil, comercial
si de contencios largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de fond corect a
concluzionat ca, in cazul dat, a fost incalcat dreptului recurentei Ludmila Pascal la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Or, termenul de executare a
hotararii judecdtoresti, in spetd, nu este unul rezonabil, dat fiind faptul cd hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 decembrie 2008 a devenit irevocabila la 21
octombrie 2009 si pana in prezent nu este executata, adica dupa o perioada de mai mult de
8 ani.

Prin urmare, f{inand cont de normele legale citate, care reglementeaza repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, de circumstantele cauzei, precum si de jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului si practica judiciara a instantelor nationale, Colegiul conchide ca,
instanta de fond corect a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Ludmilei Pascal suma de 10000,00 lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma
care este una echitabild, realda si corespunde suferintelor cauzate prin tergiversarea
executarii hotararii judecatoresti din 04 decembrie 2008, devenita irevocabild la 21
octombrie 20009.

Distinct de cele mentionate, se constata a fi lipsita de suport critica recurentei Pascal
Ludmila in dezacord cu cuantumul prejudiciului moral acordat de catre instantele
judecatoresti inferioare, mentiondnd cad neintreprinderea masurilor adecvate pentru a
executa hotdrarea judecdtoreasca irevocabild o perioadd de timp exagerat de mare de catre
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autoritatile statului constituie temei de incasare integrala a prejudiciului moral si
prejudiciului material din contul statului RM.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs reitereaza ca chiar si dacd se constati
ca hotararea judecatoresca nu a fost executatd o perioada de timp indelungata, autoritatea
responsabila de executare a hotararii judecatoresti, si anume executorul judecatoresc
Corneliu Vinaga si Ion Furdui au intreprins masuri concrete, in vederea executarii
hotararilor judecatoresti irevocabile, iar executarea hotararii judecatoresti a devenit
imposibila drept consecinta a emiterii de catre instanta de judecatd a actului judecatoresc
prin care a fost anulat actul emis de executorul judecatoresc, prin care s-a dispus
transmiterea bunului imobil creditorului Pascal Ludmila, in contul executarii hotararii
judecatoresti.

Cu referire la repararea prejudiciului material cauzat prin incasarea de la buget a
sumei de 221372,00 lei, Colegiul mentioneaza ca instanta de fond corect a retinut ca,
Ministerul Justitiei nu poate fi obligat sa execute din contul statului o obligatie care ii revine
nemijlocit unui debitor privat.

In sustinerea opiniei instanta de recurs mentioneaza ca intr-adevar, dispozitiile art. 5
alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 prevad ca, In urma constatarii faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei
satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material,
precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Insa, in interpretarea corectd a dispozitiilor citate este necesar de a distinge ci
repararea prejudiciului material consta din prejudiciul ce rezultd din caracterul incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si nu din prejudiciul ce
constituie valoarea creantei ce urmeaza a fi incasata in baza titlului executoriu, cum la caz
se solicita de catre creditorul Pascal Ludmila.

Aceasta mai cu seama cand este vorba de un tert privat, deoarece principiul conform
caruia hotararile judecatoresti trebuie executate nu poate fi interpretat ca obligand statul sa
raspunda pentru obligatiile unui tert privat. Or, sarcina autoritatilor nationale in asemenea
cauze este de a pune la dispozitia creditorului un mecanism (organele de executare,
executori judecatoresti), dar nu de a substitui debitorul privat si a achita sumele incasate
prin hotararile judecatoresti.

Astfel, este de remarcat cd atunci cand, in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
se discuta durata executdrii procedurilor judiciare, fie in aspect civil, fie in aspect penal,
prejudiciul material poate aparea exclusiv in cazul cand exista o legiturd de cauzalitate
intre pretinsa violare a dreptului la durata rezonabila a procedurilor si pierderi materiale
acestora (cauza CEDO Boboc vs Moldova, 04 noiembrie 2008 si Cravcenco vs Moldova,
15 ianuarie 2008).

Prin urmare, nici prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si nici jurisprudenta
CEDO nu impun in sarcina statului responsabilitatea si obligativitatea executarii unei
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hotarari judecatoresti in cazul persoanei private, ci doar repararea prejudiciului cauzat ca
urmare a incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Or, la caz debitorul obligatiei pecuniare fata de Pascal Ludmila este Grizo Margarita
si nu Statul Republica Moldova, iar dupa cum a fost relevat si in jurisprudenta constanta a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului (cauza Margareta Grifco contra Moldovei,
decizia din 29 noiembrie 2005), responsabilitatea statului pentru neexecutarea unei hotarari
judecatoresti pronuntate Tmpotriva unui tert privat (persoand fizica sau entitate juridica
privatd) nu se extinde mai departe decat pana la implicarea organelor de stat in procedurile
de executare.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs respinge critica recurentei Pascal Ludmila
cu privire la netemeinicia respingerii de catre instantele de judecata ierarhic inferioare a
cerintei cu privire la Tncasarea prejudiciului material, in suma de 221372,00 lei, avand in
vedere ca, aceasta suma constituie costul estimativ al imobilului, ce este in pericol de a se
prabusi, si venitul ratat pentru neexecutarea hotararii si incheierilor judecatoresti, iar insasi
obiectul executarii consta in incasarea din contul debitorului Grizo Margarita a sumei de
55436,08 lei, stabilita prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 mai 2010,
prin care a fost schimbat modul de executare a hotararii judecatoresti neexecutate.

Prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de recurs
considera justa solitia instantei de fond, mentinuta de instanta de apel §i in privinta incasarii
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Ludmilei Pascal a
sumei de 2000,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, avand in vedere ca pe tot parcursul
examinarii cauzei reclamanta a fost asistata juridic de avocatul Stoianova Olga, in temeiul
mandatului avocatial, iar cheltuielile de judecata suportate pentru asistenta juridica in suma
de 2000,00 lei sunt reale, necesare si rezonabile, tindnd cont de complexitatea, timpul,
munca si aportul avocatului la solutionarea cauzei.

Or, potrivit art. 96 alin. (1) si (1!), instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica,
in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la
alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecatd de un avocat.

Din motivele expuse, Colegiul considerd cd hotararea adoptata de instanta de fond si
mentinuta de instanta de apel corespunde cerintelor art. 239 Cod de procedura civila, fiind
apreciate corect toate probele prezentate de parti, toate circumstantele cauzei fiind complet
constatate, cauza fiind examinata cu respectarea normelor de drept material si procedural.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate de recurenti nu pot
constitui temei de admitere a recursului declarat, dat fiind ca acestea se combat cu cele
invocate mai sus §i se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe
deplin pe parcursul judecarii cauzei de catre instantele ierarhic inferioare.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca, circumstantele pricinii
au fost constatate de instanta de fond si instanta de apel, care au examinat cauza sub toate
aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate, aplicand corect normele de
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drept material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de Ludmila
Pascal Igor si Ministerul Justitiei al RM, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararea
primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Pascal Ludmila si Ministerul Justitiei al RM.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 decembrie 2016, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Pascal Ludmila impotriva Ministerului Justitiei al RM si
Ministerului Finantelor al RM, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Furdui Ion
privind repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas

Victor Burduh

Luiza Gafton
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