Dosarul nr. 2ra-1123/18
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani
(judecator Aliona Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
(judecatori Natalia Simciuc, Ecaterina Palanciuc, lon Turcan)

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Frunze Alexei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Frunze Cristina
impotriva Frunze Alexei, intervenient accesoriu Directia pentru protectia Drepturilor
copilului sect. Riscani, mun.Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei pentru intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Frunze Alexei, mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 05 octombrie 2017,

constata:

La 06 martie 2017, Frunze Cristina a Tnaintat in instantd cerere de chemare in
judecata impotriva lui Frunze Alexei, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
Drepturilor copilului sect. Riscani, mun.Chisindu, prin care a solicitat desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilori minori cu Frunze Cristina, incasarea
pensiel pentru intretinerea copiilor minori, In marime baneasca fixa a cate 3000,00 lei
lunar, incasarea pensiei de intretinere a sa in marime de 2000,00 lei lunar, pana la
atingerea fiului xxxxx a varstei de 3 ani, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d.3-5).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 03 august 2012 a incheiat
casatoria cu paratul Frunze Alexei, care a fost inregistrata si trecutd in registrul actelor
de stare civild la nr. 496 de catre OSC municipiul Chisindu. In cisatorie s-au niscut
doi fii: xxxxx, nascut la XXXXX si XXXXXX, nascut la XXXXX.

Reclamanta mentioneaza ca viata in comun cu paratul Frunze Alexei nu mai
modului de convetuire. La incercdrile de a pastra familia au avut doar rezultate
negative, ceea ce atrage dupa sine imposibilitatea concilierii familiale.



Sustine ca, paratul Frunze Alexei refuza sa acorde benevol ajutor material in
suma necesarad pentru Intretinerea sa si a copiilor minori comuni, motiv din care i este
greu sd-si intretind copii de una singurd, deoarece la moment nu lucreaza, se afla in
concediu de ingrijire a fiului minor XxxxX, pana la atingerea varstei de 3 ani.

In drept, isi intemeiazi cererea de chemare in judecata pe prevederile art. 32,
94, 96, 166-167 din Codul de procedura civila, art. 2, 37, 58, 63, 74, 76, 83, 84 din
Codul familiei.

Prin cerere de concretizare depusa la 29 iulie 2017, reclamantul Frunze Cristina
si-a concretizat cerintele din actiunea initiald, solicitind suplimentar de a obliga
paratul Frunze Alexei sa achita lunar reclamantei o pensie pentru intretinerea fostei
sotii in marime de 2000,00 lei, suma ce ar acoperi nevoile vitale, ludnd in considerare
faptul ca ea temporar nu lucreaza si ingrijeste copilul minor, XXXXXX, nascut la XXXXX
si suportd cheltuieli pentru intretinerea apartamentului din str. XXXXXX, inchiriat
conform Contractului de locatiune din 12 februarie 2017 (f.d.63-65).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 octombrie 2017,
actiunea Tnaintatd de catre Frunze Cristina a fost admisa partial, fiind dispusa
desfacerea casatoriei intre Frunze Alexei si Frunze Cristina, inregistratd la 03 august
2012, la OSC mun. Chisinau, cu numarul de inregistrare 496, stabilindu-se domiciliul
copiilor minori Frunze XXXXXX, nascut la XXXXXX, XXXXxX, nascut la Xxxxxx - CU
mama acestora Frunze Cristina. S-a dispus de a se incasa de la Frunze Alexei in
beneficiul Cristinei Frunze a pensiei de intretinere, in marime de 1/3 din salariu si din
alte venituri, pentru intretinerea copilului minor XXXXXXXX, ndscut la XXXXXX si
XXXXXXX, nascut la XXXxX, incepand cu data de 06 martie 2017 si pana la majoratul
acestora, incasarea de la Frunze Alexei in beneficiul Cristinei Frunze a pensiei de
intretinere in suma de 1000,00 lei, pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului minor
XXXX, nascut la 28 iulie 2016, incasarea de la Frunze Alexei in beneficiul Cristinei
Frunze a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat si pentru asistenta juridica in
suma de 3040,00 lei, precum si Incasarea cu titlu de taxa de stat de la Frunze Alexei in
beneficiul statului a sumei de 200,00 lei, in rest, pretentiile din cererea de chemare in
judecata, au fost respinse ca fiind neintemeiate. La fel, prin hotdrarea mentionata s-a
dispus, ca la eliberarea certificatului de desfacere a casatoriei, a incasa taxa de stat de
la Frunze Alexei, iar pe Frunze Cristina a o scuti de la plata taxei de stat.

La 01 noiembrie 2017, Frunze Alexei a Tnaintat apel Tmpotriva hotararii
instantei de fond, In partea prin care s-a dispus incasarea de la Frunze Alexei in
beneficiul Cristinei Frunze a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat si
cheltuieli pentru asistentd juridicd in suma de 3040,00 lei, in partea prin care s-a
dispus incasarea de la Frunze Alexei in beneficiul Cristinei Frunze a pensiei de
intretinere in suma de 1 000,00 lei, pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului minor
XXXXX, Ndscut la XXXXXX, precum si in partea in care s-a dispus incasarea pensiei de
intretinere, in marime de 1/3 din salariu si din alte venituri, pentru intrefinerea
copilului minor xxxxx, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la XXxxx, incepand cu data de
06 martie 2017, nefiind de acord cu data stabilita pentru incasarea acesteia (f.d. 108-
109).



Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, prin
decizia din 19 decembrie 2017, a respins apelul declarat de Frunze Alexei si a
mentinut hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 05 octombrie 2017 (f.d.
134-137).

Instanta de apel in motivarea solutiei sale a statuat cd prima instanta corect a
retinut ca Intemeiat capdtul de cerere privitor la incasarea de la Frunze Alexei in
beneficiul Cristinei Frunze a pensiei de intretinere in marime de 1/3 din salariu si din
venituri pentru intretinerea copiilor minori, incepand cu data de 06 martie 2017 si
pana la majoratul acestora, or, la judecarea cauzei s-a stabilit ca, paratul activeaza la
Institutul de Formare Continua si are un serviciu stabil cu un salariu lunar in marime
de 4000,00 lei, astfel ca, pretentiile invocate in acest sens se incadreaza in prevederile
art. 75 alin. (1) din Codul Familiei.

Cu referire cu dezacordul apelantului privind data stabilitd pentru incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a
constatat cd, instanta de fond corect a stabilit data din momentul in care apelantul
urmeaza sa achite pensia pentru intretinerea copiilor minori, relevand prevederile art.
98 alin. (2) Codul Familiei, potrivit cdrora pensia de intretinere se incaseaza de la data
adresarii in instanta judecatoreasca, la caz, aceasta fiind data de 06 martie 2017.

La fel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a retinut ca
intemeiat si capatul de cerere cu privire la incasarea de la Frunze Alexei in beneficiul
Cristinei Frunze a cheltuielilor de judecatd in suma de 3 040 lei, or, actiunea
reclamantei a fost admisa partial, acesteia fiindu-i compensate cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1)
Cod de procedura civila.

La 15 februarie 2018, Frunze Alexei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, cu
modificarea hotararii primei instante, in partea contestatd de recurent sau, dupa caz,
remiterea cauzei civile la rejudecare in prima instanta (f.d. 140-141).

In sustinerea recursului declarat, recurentul a indicat ci nu este de acord cu
hotdrarea primei instante In partea ce tine de incasarea din contul acestuia a
cheltuielilor de judecata si cu faptul ca de cétre instanta de judecatd nu a fost stabilita
data de la care incepe incasarea pensiei de intretinere a fostei sotii, in marime de
1000,00 lei.

In acest sens recurentul a indicat ci, instanta de judecati, la admiterea pretentiei
privind incasarea cheltuielilor de judecatd, nu a luat in considerare prevederile art. 97
alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora, daca reclamantul a intentat
actiunea fara a inainta in prealabil pretentii paratului, iar paratul a recunoscut in
judecatd imediat pretentiile, cheltuielile de judecatd se suportd de catre reclamant,
considerand cd in conditiile In care paratul a recunoscut partial actiunea, cheltuielile
de judecatd urmau sd fie suportate de catre reclamanta proportional pretentiilor
admise de judecata.

Deasemenea, recurentul a indicat ca instanta de fond neintemeiat a admis
pretentia reclamantei privind incasarea pensiei de intretinere a fostei sotii, or, aceasta
contravine art. 85 lit. ¢) si d) Codul Familiei, invocand faptul ca sotii au trait in
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casatorie mai putin de 5 ani, iar casatoria a fost desfacuta din vina si la initiativa
reclamantei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 10 mai 2018 Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatei, Cristina
Frunze o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii copiei respective (f.d. 144).

Prin referinta depusa la 29 mai 2018, Cristina Frunze si-a exprimat dezacordul
cu recursul declarat, indicand ca cele invocate de catre recurent in cererea de recurs
nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura
civila, ceia ce constituie temei de a fi declarat inadmisibil (f.d. 146-147).

Intimata considera ca instanta de fond corect a incasat din contul paratului
cheltuielile de judecatd, in suma de 3040,00 lei, acestea fiind constituite din taxa de
stat achitata de reclamanta la depunerea actiunii si cheltuieli pentru asistenta juridica
acordata de avocatul Lilia Gherman.

Totodata, intimata considera intemeiatd si legala admiterea pretentiei privind
incasarea pensiei de intretinere a fostei sotii, Tn marime de 1000,00 lei, pana la
atingerea varstei de 3 ani a copilului minor Xxxxx. In acest sens intimata a remarcat
ca recurentul eronat a interpretat prevederile art. 85 a Codului Familiei, mentionand
ca In conformitate cu norma mentionata instanta de judecata este in drept, dar nu este
obligata sa-1 elibereze pe unul dintre soti (fostul sot) de obligatia de intretinere sau sa
limiteze aceasta obligatie la un anumit termen, in cazul cand sotii (fostii sofi) s-au
aflat in relatii de casatorie cel mult 5 ani si/sau S-a dovedit, pe cale judecatoreasca, ca
casatoria a fost desfacuta din culpa fostului sot care necesitd sprijin material. Cu atat
mai mult ca sotii au s-au aflat in relatii de casatorie mai mult de 5 ani, iar reclamanta-
intimata nu se considera vinovata de destramarea casatoriei.

Verificand argumentele invocate de Frunze Alexei in cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de Cristina Frunze, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a*) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Codul de proceduri civild, nu pot fi
atacate cu recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art.374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fard drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la
art.430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul
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poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit situatia, in
partea care se referd la inrautdfirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de
recurs poate fi atacata, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile
consimt expres 1n fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbala
consemnati expres in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai
pentru Incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2017, care poate fi atacata cu recurs si respectiv recursul declarat de
Frunze Alexei nu poate fi considerat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a*) Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

in corespundere cu art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 1845 (f.d. 138), decizia Curtii de Apel Chisinau
din 19 decembrie 2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces la 13
februarie 2018, astfel recursul depus la 15 februarie 2018 se considera a fi declarat in
termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-| declare.

In speti, recursul a fost inaintat de Frunze Alexei, care este parte a raportului
litigios, astfel temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila nu are
incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupda ce a fost
examinat.

La caz, completul releva cd nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de
procedura civila nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu
poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. b), ¢) sau
d) Cod de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor cu privire la
incadrarea celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod
de procedura civila, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat
la art. 433 lit. a) Cod de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, se considerd ca normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteazd ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila,
are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si
procedural, verificanduse legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului g1 argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in
care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. In spetd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate. lar din continutul cererii de recurs
rezultd ca, in mare parte, recurentul a reluat criticile formulate in fazele procesuale
anterioare, asupra cdrora instanta de apel si instanta de fond s-au pronuntat cu
suficienta putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari admise de instanta
de apel si prima instantd nu sunt suficient de fundamentate si nu au vocatia de a
conduce la modificarea solutiei in prezenta cauza civila.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sd corespundad in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite
de art. 6 din CEDOQ, in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la
dreptul subsecvent de a fi audiat de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt
contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).



In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or, prin Tnsdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientad a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din CEDO (hotdrarea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul invedereaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia
in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei
unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din
19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurda si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele
principale ale recursului, care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel,
au fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordinea de apel si in prima instanta,
completul ajunge in mod unanim la concluzia de a considera recursul declarat de
Frunze Alexei inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Frunze Alexei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Luiza Gafton



