dosarul nr. 3ra-747/18
prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central — A. Donos
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, Au. Toderas si A. Albu

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Visternicean si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea comerciala ,,Splendorix” societate cu raspundere limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea comerciala
»oplendorix” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Primariei mun. Balti si
Consiliului mun. Balti, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Casa
Comerciala Bulgara” cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017, prin care S-a
respins cererea de apel depusa de societatea comerciald ,,Splendorix” societate cu
raspundere limitatd si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 21
februarie 2017, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 23 noiembrie 2016, prin intermediul factorului postal, societatea comerciala
»oplendorix”™ societate cu raspundere limitata a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Balti si Consiliului mun. Balti cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati societatea comerciali ,,Splendorix”
societate cu raspundere limitata a indicat ca prin decizia nr. 9/65 din 30 iulie 2015 ,,Cu
privire la prelungirea termenelor contractelor de arenda a terenului” s-a decis de a
prelungi termenul contractului de arendd a sectoarelor de teren cu persoane fizice si
persoane juridice.

Conform anexei la decizia mentionata, la punctele 32, 33 si 34 este inclus
terenul cu suprafata de 198 m.p., 350 m.p. si 280 m.p., situate in piata Vasile
Alecsandri, care au fost date in arenda incepand cu anul 2007, 2008 si 2009.

A subliniat ca terenul cu suprafata de 198 m.p. a fost dat in arendad in baza
contractului de arenda nr. 184 din 07 iunie 2007, iar in baza deciziei Consiliului mun.
Balti nr. 9/65 din 30 iulie 2015, contractul de arenda a fost prelungit prin acordul
aditional nr. 184-6-238 din 07 august 2015, astfel incat termenul arendei este de 8 ani,
ceea ce contravine deciziei Consiliului mun. Balti nr. 2/51 din 24 februarie 2011.

Terenul cu suprafata de 350 m.p. a fost dat in arenda in baza contractului de
arenda nr. 1057 din 23 septembrie 2008, iar in baza deciziei Consiliului mun. Balti nr.
9/65 din 30 iulie 2015, termenul contractului de arenda a fost prelungit prin acordul
aditional nr. 1057/5-239 din 07 august 2017, astfel incat termenul arendei este de 7 ani.
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A mai specificat ca terenul cu suprafata de 280 m.p. este dat in arenda in baza
contractului de arenda din 23 septembrie 2009, iar ulterior a fost prelungit in baza
acordului nr. 372/5-240 din 07 august 2015 avand la baza decizia Consiliului mun.
Balti nr. 9/65 din 30 iulie 2015.

A relatat ca prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 9/65 din 30 iulie 2015 a fost
prelungit termenul de arenda a 3 sectoare de teren, desi conform deciziei Consiliului
mun. Balti nr. 2/51 din 24 februarie 2011 ,,Cu privire la stabilirea termenelor de
atribuire in arenda a sectoarelor de teren si abrogarea deciziilor Consiliului mun. Balti
nr. 8/6 din 10 decembrie 2007, nr. 6/72 din 25 septembrie 2008 si nr. 5/55 din 24 iunie
20107, au fost stabilite anumite termene ale contractelor de arenda.

Prin decizia nr. 2/51 din 24 februarie 2011, Consiliul mun. Balti a stabilit pe
teritoriul municipiului Balti urmatoarea ordine de determinare a termenelor de arenda a
loturilor de teren — 1 an — 2 ani pentru santier de constructie pe perioada constructiei
obiectului.

Considera ca decizia Consiliului mun. Balti nr. 2/51 din 24 februarie 2011 are
caracter general si urmeaza a fi aplicata la transmiterea in arenda a terenurilor.

A subliniat cd a expediat Primariei mun. Balti cererea prealabild nr. 455 din 09
august 2016, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 9/65 din 30 iulie 2015 in partea
ce tine de prelungirea termenelor contractelor de arenda a sectoarelor de teren din piata
Vasile Alecsandri, 4 cu numerele cadastrale XXXX, YYYY si ZZZZ.

La 16 august 2016 a primit raspunsul Primariei mun. Balti, prin care i s-a
comunicat cd examinarea chestiunii tine de competenta Consiliului mun. Balti si nu a
primadriei, iar chestiunea cu privire la revocarea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 9/65
din 30 iulie 2015 va fi examinata la sedinta Consiliului mun. Balti.

A concretizat ca la 25 octombrie 2016 a parvenit decizia Consiliului mun. Balti
nr. 9/58 din 29 septembrie 2016, prin care i S-a comunicat ca cererea prealabila nr. 455
din 09 august 2016 a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Societatea comerciald ,,Splendorix” societate cu raspundere limitatd cere
anularea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 9/58 din 29 septembrie 2016, deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 9/65 din 30 iulie 2015 ,,Cu privire la prelungirea termenelor
contractelor de arenda a terenului” 1n partea ce tine de prelungirea termenelor
contractelor de arenda a sectoarelor de teren din piata Vasile Alecsandri, 4 cu numerele
cadastrale XXXX, YYYY si ZZZZ (f.d. 2-4, vol. 1).

Prin referinta depusd la 12 decembrie 2016 reprezentantul Fediuc Valentin,
imputernicit prin procura din 09 martie 2016 sa reprezinte interesele Primarier mun.
Balti si Consiliului mun. Balti in instanta de judecata (f.d. 37, 38 vol. I), a solicitat
antrenarea in proces in calitate de intervenient accesoriu a societdfii cu raspundere
limitata ,,Casa Comerciala Bulgara” (f.d. 32-33, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 22 decembrie 2016 s-a antrenat in proces
societatea cu raspundere limitatd ,,Casa Comerciala Bulgara” in calitate de intervenient
accesoriu (f.d. 42, vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 februarie 2017 s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de societatea comerciald ,,Splendorix™ societate
cu raspundere limitata (f.d. 124, 132-136, vol. I).

La 03 martie 2017 prin intermediul oficiului postal societatea comerciala
»oplendorix” societate cu raspundere limitatd a declarat apel nemotivat impotriva
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hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 februarie 2017 (f.d. 130, vol. 1), iar la
16 mai 2017 prin trimitere postald a depus apel motivat impotriva aceleasi hotarari
(f.d. 147-149, vol. I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 14 noiembrie 2017 a respins cererea de
apel depusa de societatea comerciald ,,Splendorix” societate cu raspundere limitata si a
mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 februarie 2017.

In motivarea solutiei instantele de judecatd au retinut ci Societatea comerciali
»oplendorix” societate cu raspundere limitatd nu a confirmat cd prin actul
administrativ contestat drepturile sale pretinse au fost lezate, iar afirmatia ca ar fi
intentionat sd incheie contracte de arenda a terenurilor in litigiu amplasate 1in strada
Vasile Alecsandri, 4 mun. Balti si arendate de societatea cu raspundere limitata ,,Casa
Comerciala Bulgara”, nu a fost confirmata cu probe pertinente.

Au mai notat cd societatea cu raspundere limitatda ,,Casa Comerciala Bulgard”
incepand cu anul 2009 efectueaza constructii (cladiri si Incaperi izolate) la moment
nefinalizate, care se edificd pe terenurile proprietate publicad cu numerele cadastrale
XXXX, YYYY s1 ZZZZ, la situatia din 22 august 2017 lucrarile fiind executate in
proportie de 72%. Astfel argumentul ca ar fi avut interes la luarea terenurilor
mentionate in arenda este declarativ, in conditiile in care in anul 2014 erau ocupate cu
constructii nefinalizate ce apartin societdtii cu raspundere limitata ,,Casa Comerciala
Bulgara” si prin urmare nu puteau fi transmise in arenda altui beneficiar, decat
proprietarului constructiilor. Interesul societatii comerciale ,,Splendorix™ societate cu
raspundere limitatd fatd de terenurile in litigiu a aparut la mijlocul anului 2016, cand
deja acestea se aflau in posesia intervenientului accesoriu cu inceperea lucrarilor de
constructie.

La 18 aprilie 2018, prin intermediul oficiului postal, socictatea comerciala
,»Splendorix” societate cu raspundere limitatd a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs societatea comerciald ,,Splendorix™ societate cu
raspundere limitata a indicat cd Consiliul mun. Balti urma sa decidd darea in arenda a
terenurilor si nu prelungirea contractelor, astfel incat a emis un act administrativ
contrar legii, deoarece Legea privind administratia publicd locala nu prevede
prelungirea contractelor de arenda ca competenta de baza a Consiliului local.

Considera ca examinarea pricinii in ordine de apel a avut loc arbitrar, incomplet
si evaziv si fara o0 apreciere a argumentelor si probelor invocate.

Instanta de apel neintemeiat a constatat cd prin transmiterea in arendd a
terenurilor societatii cu raspundere limitata ,,Casa Comerciala Bulgara” nu sunt
afectate drepturile si interesele reclamantului, or, bunurile din domeniul public sunt
destinate uzului public, astfel incat orice persoand se poate folosi de ele conform
destinatiei, iar transmiterea in arendd a terenurilor doar unei singure persoane,
afecteaza nu numai drepturile si interesele recurentului, dar si a tuturor locuitorilor
mun. Balti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii



obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 16 mai 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat Primariei mun. Balti,
Consiliului mun. Balti si societatii cu raspundere limitata ,,Casa Comercialda Bulgara”
o copie a cererii de recurs, cu Instiinfarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii copiei respective, insa pana la data
examinarii chestiunii cu privire la admisibilitatea recursului referintd nu s-a prezentat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de societatea comerciala ,,Splendorix”
societate cu raspundere limitatd in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a') Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Codul de procedura civild, nu pot fi
atacate cu recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art.374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fard drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la
art.430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia, in partea
care se refera la inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibild de apel si de recurs poate
fi atacatd, n cadrul termenului de apel, direct cu recurs dacd partile consimt expres in
fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbald consemnata expres
in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incilcarea sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Bilti din 14
noiembrie 2017, care poate fi atacatd cu recurs si respectiv recursul declarat de
societatea comerciald ,,Splendorix” societate cu raspundere limitatd nu poate fi
declarat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a') Codul de proceduri civila

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

La 20 februarie 2018 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 14 noiembrie 2017 (f.d. 210, vol. I), care a fost receptionata de societatea
comerciala ,,Splendorix” societate cu raspundere limitatda la 22 februarie 2018,
conform avizului de receptie anexat la materialele pricinii (f.d.212, vol.I), fapt ce
denota ca recursul declarat la 18 aprilie 2018 este depus in interiorul termenului de 2
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luni acordat de legiuitor si nu este necesard repunerea acestuia in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In spetd, recursul a fost semnat de administratorul societitii comerciale
,»Splendorix™ societate cu raspundere limitatd — Corosanu Grigore, functie atestatd in
extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice (f.d. 24, vol. 1), recurentul fiind
partea In proces care a declansat actiunea, astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit. c)
Codul de procedura civila nu are incidenta.

in conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod
de procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit.
b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertagilor fundamentale ale omului.



Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Codul de procedurd civila, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie
sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDQO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent
de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17
ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, Completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si1 Indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra
Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs
ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19
ianuarie 2010).

Completul noteaza cd in cererea de recurs societatea comerciala ,,Splendorix”
societate cu raspundere limitata a invocat temei de declarare a recursului prevederile
art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezultd ca, in mare parte, Societatea
comerciala ,,Splendorix” societate cu raspundere limitatd, a reluat criticile formulate in
faza procesuald anterioara, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat cu suficienta
putere de convingere, iar invocarea pretinselor incadlcari admise de instanta de apel nu
este suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.



Astfel, din motivele mentionate si avand 1n vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de societatea comercialda ,,Splendorix” societate cu
raspundere limitatd in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevdzute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurda civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de societatea comerciala ,,Splendorix” societate cu raspundere

limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Luiza Gafton



