dosarul nr. 2ra-750/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Stratan
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, [. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova
Jjudecatori Dumitru Visternicean si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Postolachi Nicolae, prin intermediul avocatului Litvinenco Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Postolachi Nicolae
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la anularea
ordinului, 1Incasarea compensatiei, platilor salariale, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, prin care s-
a respins cererea de apel depusd de Postolachi Nicolae, prin intermediul avocatului
Igor Litvinenco si s-a menfinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15
martie 2017, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 05 ianuarie 2017 Postolachi Nicolae a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la anularea
ordinului, incasarea compensatiei, platilor salariale, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Postolachi Nicolae a indicat ci la
16 septembrie 2015 a fost angajat in calitate de jurisconsult la Intreprinderea de Stat
,,Gdrile si Statiile Auto”, iar la 07 decembrie 2017 i s-a adus la cunostinta ordinul nr.
300-p din aceeasi data, prin care a fost eliberat din functia detinuta pentru incalcarea
disciplinel muncii.

Considerd ca ordinul de concediere este ilegal, abuziv, emis cu incdlcarea
flagranta a normelor de drept, iar toate incercarile sale de a face cunostinta cu actele
care au stat la baza emiterii acestuia au esuat.

Postolachi Nicolae cere anularea ordinului nr. 300-p din 07 decembrie 2016,
restabilirea sa in functia detinuti de jurisconsult, serviciul juridic al Intreprinderii de
Stat ,,Garile si Statiile Auto”, incasarea din contul paratului a platilor salariale pentru
absenta fortata de la serviciu din momentul concedierii pana la restabilirea in functie,
repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica (f.d. 3).

Avocatul Litvinenco Igor a depus 1n interesele lui Postolachi Nicolae cerere de
concretizare a pretentiilor solicitind (1) anularea ordinului nr. 300-p din 07
decembrie 2016 cu privire la personal, (2) restabilirea lui Postolachi Nicolae la
serviciu in functia detinutd anterior in calitate de jurisconsult, Serviciul juridic al
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Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto”, (3) incasarea din contul Intreprinderii
de Stat ,,Garile s1 Statiile Auto” 1n beneficiul lui Postolachi Nicolae a platilor
salariale pentru lipsa fortata de la serviciu in marime de 17 611,9 lei din momentul
concedierii pana la 09 martie 2017, (4) a prejudiciului moral si (5) compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii de concretizare si completare avocatul Igor Litvinenco a
indicat ca comisia de anchetd a fost formata in baza ordinului nr. 358p/a din 06
octombrie 2016, astfel incat imputernicirile acesteia au expirat la 05 noiembrie 2016,
lar toate actiunile comisiei de ancheta au fost ilegale dupa expirarea imputernicirilor.

A mai subliniat ca lipseste dovada cand au parvenit pe masa administratorului
intreprinderii proiectele raspunsurilor elaborate de catre Postolachi Nicolae la
scrisorile mentionate in raport, or, raspunsurile au fost date in termen, Tnsa au fost
semnate de Stefan Vieru la 06 octombrie 2016, iar reclamantul nu poate fi sanctionat
pentru faptul cd conducerea a decis sd semneze proiectele peste 15 zile.

A reiterat ca a expirat termenul de atragere la raspundere disciplinara a lui
Postolachi Nicolae, deoarece in perioada de la 12 -21 octombrie 2016 si 24
octombrie — 07 noiembrie 2016 acesta s-a aflat in concediu de boala.

In privinta scrisorii nr. FC 63, a indicat cd din materialele dosarului rezulti cu
certitudine cd raspunsul la scrisoarea solicitata a fost perfectat de catre Vlas Gh., asa
cum a stabilit administratorul intreprinderii, iar Postolachi Nicolae avea obligatia de a
prezenta doar proiectul acestei scrisori, care a si fost prezentat Iui Vlas Gh. in termen.

Postolachi Nicolae a fost sanctionat pentru faptul ca Vlas Gh. a retinut ilegal pe
masa acestuia proiectul raspunsurilor pe care le-a elaborat reclamantul, insa au fost
prezentate cu intarziere spre semnare conducerii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindau sediul Centru din 15 martie 2017 s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Postolachi Nicolae (f.d. 97, 112-
117).

La 18 aprilie 2017 avocatul Litvincenco Igor, imputernicit prin mandatul din
09 februarie 2017 sa acorde asistentd juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a
contesta hotararea judecatoreasca (f.d. 15), a depus in interesele lui Postolachi
Nicolae cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 15 martie 2017 (f.d. 99), iar ulterior apel motivat impotriva aceleasi
hotarari (f.d. 128-130).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 21 decembrie 2017 a respins apelul
declarat de Postolachi Nicolae, prin intermediul avocatului Litvinenco Igor si a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 15 martie 2017 (f.d. 142-
150).

In motivarea solutiei instantele de judecata au retinut ca potrivit pct.2.6 din fisa
postului lui Postolachi Nicolae, cu care acesta a luat cunostinta contra semnatura, era
obligat sa prezinte in termenul indicat explicatii, probe si alte materiale necesare
pentru pregatirea raspunsurilor la petitii si sa Intocmeasca raspunsurile la petitiile
delegate acestuia in termenul indicat. Potrivit extrasului din Registrul intrarilor
Intreprinderii de Stat ,,Gdrile si Statiile Auto” s-a stabilit ci la 07 septembrie 2016 in
cancelarie a parvenit cererea inregistratd cu numarul 2392, care a fost transmisa
contra semnatura lui Postolachi Nicolae, indicandu-i-se expres termenul de executare
a acesteia pana la 16 septembrie 2016. La 09 septembrie 2016 a parvenit cererea
inregistratda cu numarul 2422, care la fel a fost transmisd contra semndturd lui
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Postolachi Nicolae, indicandu-i-se expres termenul de executare a acesteia pana la 15
septembrie 2016.

Au mai retinut instantele de judecatd ca potrivit raportului comisiei de ancheta
efectuat pe marginea anchetei desfasurata in privinta lui Postolachi Nicolae, s-a decis
ca luand 1n consideratie sanctiunea disciplinard aplicata lui Postolachi Nicolae pe
parcursul ultimului an conform ordinului nr. 115-p/a din 22 aprilie 2016 si a faptului
ignorarii intenfionate a exercitarii obligatiunilor sale de functie In termenii stabiliti,
atat de legislatia in vigoare cat si de sefii nemijlociti, pentru incalcarea obligatiunilor
de functie si anume pct. 1.1, 2.6., 5.1, 5.2 si 5.3. din fisa postului a jurisconsultului si
pct. 9 a contractului individual de munca din 16 septembrie 2015, s-a considerat
oportun in temeiul art. 206 alin. (1) lit.d) Codul muncii aplicarea sanctiunii
disciplinare concedierea.

Instantele au mai retinut ca incalcarile imputate apelantului/reclamant se
confirma prin faptele constatate in cadrul anchetei de servicii si anume cd Postolachi
Nicolae nu a perfectat in termen raspunsurile la scrisorile primite contra-semnatura cu
indicatiile superiorului. Concedierea a fost aplicatd pentru incdlcarea repetatd pe
parcursului unui an a obligatiilor de munca, daca anterior salariatul a fost sanctionat
disciplinar.

Au mai notat cd pe marginea incdlcdrii imputate prin ordinul contestat,
Postolachi Nicolac a fost informat despre obligativitatea prezentarii in sedinta
comisiei de anchetd din 16 noiembrie 2016, insa nu S-a prezentat, iar explicatia a
depus-o la 24 noiembrie 2016.

Instantele au respins argumentul ca termenul de atragere la raspundere
disciplinara a expirat, deoarece Postolachi Nicolae s-a aflat in concediu de boala de la
12-21 octombrie 2016 si de la 24 octombrie - 07 noiembrie 2016, iar termenul de
tragere la raspundere disciplinara aferente scrisorii nr. 2392 a inceput a curge la 29
septembrie 2016, ca fiind eronat si lipsit de temei juridic.

La 19 februarie 2018 avocatul Litvincenco Igor a declarat in interesele lui
Postolachi Nicolae recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2017, solicitdind admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti
si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs avocatul Litvinenco Igor a indicat ci comisia de
ancheta a fost formata in baza ordinului nr. 358p/a din 06 octombrie 2016, astfel incat
imputernicirile acesteia au expirat la 05 noiembrie 2016, iar toate actiunile comisiei
de ancheta au fost ilegale dupa expirarea imputernicirilor.

A mai subliniat ca lipseste dovada cand au parvenit pe masa administratorului
intreprinderii proiectele raspunsurilor elaborate de catre Postolachi Nicolae la
scrisorile mentionate in raport, or, raspunsurile au fost date in termen, insa au fost
semnate de Stefan Vieru la 06 octombrie 2016, iar recurentul nu poate fi sanctionat
pentru faptul ca conducerea a decis sa semneze proiectele peste 15 zile.

A reiterat ca a expirat termenul de atragere la raspundere disciplinara a lui
Postolachi Nicolae, deoarece in perioada de la 12 -21 octombric 2016 si 24
octombrie — 07 noiembrie 2016 acesta s-a aflat in concediu de boala.

In privinta scrisorii nr. FC 63, instanta de apel nu a luat in considerare ci nu au
existat careva abateri, or din materialele dosarului rezultd cu certitudine ca raspunsul
la scrisoarea solicitatd a fost perfectat de catre Vlas Gh., asa cum a stabilit
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administratorul intreprinderii, iar Postolachi Nicolae avea obligatia de a prezenta doar
proiectul acestei scrisori, care a si fost prezentat lui Vlas Gh. in termen.

Postolachi Nicolae a fost sanctionat pentru faptul ca Vlas Gh. a retinut ilegal pe
masa acestuia proiectul raspunsurilor pe care le-a elaborat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 22 martie 2018 Curtea Supremi de Justitic a expediat Intreprinderii de Stat
,,Gdrile si Statiile Auto” o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective.

Prin referinta depusi la 15 mai 2018 Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile
Auto” a solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Postolachi Nicolae, prin intermediul
avocatului Litvinenco Igor in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a
referintei depuse de Intreprinderea de Stat ,,Girile si Statiile Auto”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 433 lit. a') Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Codul de procedura civild, nu pot fi
atacate cu recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras Tn modul prevazut la art.374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fard drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la
art.430 nu au folosit calea apelului prevazutd de lege. Persoana care nu a folosit
apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia,
in partea care se referd la inrautatirea situatiei. O hotdrare susceptibila de apel si de
recurs poate fi atacatd, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile
consimt expres in fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbala
consemnati expres in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai
pentru Incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2017, care poate fi atacatd cu recurs si respectiv recursul declarat de
Postolachi Nicolae, prin intermediul avocatului Litvinenco Igor nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a") Codul de proceduri civild

in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului

de declarare prevazut la art. 434.
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in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

La 22 ianuarie 2018 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 21 decembrie 2017 (f.d. 151), fapt ce denota ca recursul declarat la
19 februarie 2018 este depus in interiorul termenului de 2 luni acordat de legiuitor si
nu este necesara repunerea acestuia in termen.

in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In speta, recursul a fost semnat de avocatul Litvinenco lgor, imputernicit prin
mandatul din 09 februarie 2017 sa acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu
dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca (f.d. 15), recurentul fiind partea in
proces care a declansat actiunea, astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul
de procedura civila nu are incidenta.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod
de procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433
lit. b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si
procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele 1n
care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazda cda in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite
de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la
dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt
contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

in acest context, Completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin nsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din
19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca in cererea de recurs Postolachi Nicolae, prin intermediul
avocatului Litvinenco Igor a invocat temei de declarare a recursului prevederile art.
432 alin. (2) lit. ¢) Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezultd ca, iIn mare parte, Postolachi
Nicolae, prin intermediul avocatului Litvinenco Igor, a reluat criticile formulate in
faza procesuald anterioard, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat cu suficienta
putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari admise de instanta de apel nu
este suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Postolachi Nicolae, prin intermediul avocatului
Litvinenco lgor, in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Postolachi Nicolae, prin intermediul avocatului
Litvinenco Igor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Luiza Gafton



