dosarul nr. 2ra-1136/18
prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central — M. Malanciuc
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — St. Procopciuc, E. Grumeza si N. Chircu

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Ceban
Ala,

in cauza civild la cererea depusda de Semihvostova Oxana cu privire la
constatarea persoanei disparutd fara veste si numirea administratorului bunurilor
persoane disparute, persoane interesate Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
raionul Ungheni, Oficiul Stare Civild raionul Ungheni, Inspectoratul de Politie
Ungheni, Inspectoratul General al Politiei, Procuratura raionului Ungheni, Oficiul
Cadastral teritorial Ungheni, Sectia Evidenta si Documentare a Populatiei Ungheni,
Ceban Ala s1 Bucica Lidia,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de Ceban Ala si s-a mentinut hotararea Judecétoriei Ungheni
sediul Central din 25 septembrie 2017, prin care cererea a fost admisa

constata;:

La 05 decembrie 2016 Semihovstova Oxana a depus cerere cu privire la
constatarea persoanei disparutd fara veste si numirea administratorului bunurilor
persoane disparute, persoane interesate Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei
raionul Ungheni, Oficiul Stare Civild raionul Ungheni, Inspectoratul de Politie
Ungheni, Inspectoratul General al Politiei, Procuratura raionului Ungheni, Oficiul
Cadastral teritorial Ungheni, Sectia Evidenta si Documentare a Populatiei Ungheni,
Ceban Ala si Bucica Lidia.

In motivarea cererii Semihovstova Oxana a indicat ci este unica fiicad a lui
Semihvostov Anatolii, nascut la XXXX, cu care era in relatii bune.

A concretizat ca la 06 ianuarie 2012 a depus cerere in instanta de judecata, pe
care a concretizat-o la 07 mai 2012 si 28 ianuarie 2013 cu privire la declararea lui
Semihvostov Anatolii ca fiind persoana disparuta fara veste si numirea sa in calitate de
administrator al apartamentului nr. ZZZZ.

In motivarea actiunii depuse in anul 2012 a indicat ci in luna august 2002
Semihvostov Anatolii a plecat in or. Moscova sa lucreze, iar inainte de plecare i-a
comunicat c¢d indatd cum va ajunge la destinatie 1i va comunica despre sosire, insa de
atunci nu a sunat si nu s-a intors acasa, iar toate incercarile de a afla vesti despre tatal
sdu au ramas fara rezultate.



Ultima informatie de care dispune sunt spusele lui Podgornii Serghei, care a
relatat ca in octombrie 2002, pe la ora 22:00 Semihvostov Anatolii a iesit din casa sa
cumpere produse alimentare §i de atunci nu s-a mai intors. Podgorniii Serghei a adus
toate lucrurile lui Semihvostov Anatolii, inclusiv si pasaportul acestuia, pe care le-a
dat bunicii Semihvostova Nina.

A depus cerere la organele procuraturii si la politie, pentru a-1 cauta pe tatal sau,
lar la 16 decembrie 2011 s-a intentat dosarul penal de cautare a lui Semihvostov
Anatolii.

A indicat ca prin hotdrarea Judecatoriei Ungheni din 10 aprilie 2013 fost
refuzata satisfacerea cererii, iar prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2014
au fost admise apelurile declarate de Ceban Ala si Semihvostova Oxana, casata
hotédrarea primei instante din 10 aprilie 2013 si emisd o noua hotarare de respingere a
cererii, iar prin incheierea Curtit Supreme de Justitie din 25 iunie 2014 recursul
declarat s-a considerat inadmisibil.

A subliniat ca singurul argument de respingere a cererii depuse in anul 2012 a
servit faptul cd unicul martor ocular Olaru Serghei, la sfarsitul lunii septembrie 2012 a
lucrat impreund Semihvostov Anatolii la o manastire din Federatia Rusa, or. Moscova,
in apropiere de orasul Vorone;.

Astfel de la 30 septembrie 2012 pana in prezent au trecut mai mult de 2 ani si nu
are nicio veste de la tatdl sdu, nu cunoaste locul de aflare, avand in vedere ca in
perioada anilor 2014-2016 dansa s-a aflat in Federatia Rusa, or. Moscova, dar nu 1-a
putut gasi.

A mai specificat cd prin raspunsurile Inspectoratului General al Politiei s-a
comunicat ca Semihvostov Anatolii a fost anuntat in cautare internationala-interstatala
pe dosarul de cautare din 16 decembrie 2011, insa din anul 2011 pana la 16 noiembrie
2015 nu s-au stabilit careva informatii care ar putea ajuta la depistarea loculului aflarii
acestuia.

A mai relatat ca rudele disparutului in lipsa unui temei legal, au blocat
apartamentul nr. 98 ce apartine cu drept de proprietate lui Semihvostov Anatolii, au
schimbat usa de la intrare si dansa nu are acces in imobil.

Semihovstova Oxana cere declararea ca fiind disparut fara veste a lui
Semihvostov Anatolii, nascut la XXXX, perioada disparitiei fiind de la 30 septembrie
2012 pana in prezent si numirea sa in calitate de administrator al apartamentului nr.
2777 (f.d.5-8, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni sediul Central din 25 septembrie 2017 s-a
admis cererea petitionarei Semihvostova Oxana.

S-a declarat disparut fara veste Semihvostov Anatolii Nicolai, nascut XXXX, cu
ultimul domiciliu in ZZZZ.

S-a numit in calitate de administrator Semihvostova Oxana pentru administrarea
patrimoniului ce apartine cu drept de proprietate lui Semihvostov Anatolii, declarat
disparut fard veste cu care autoritatea tutelara urmeaza sa incheie un contract de
administrare fiduciara (f.d. 150, 153-154, vol. I).

La 24 octombrie 2017 Ceban Ala a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Ungheni, sediul Central din 25 septembrie 2017 (f.d. 163-165, vol. I).

La 23 ianuarie 2018 Ceban Ala a solicitat instantei de apel amanarea examinarii
cauzei stabilita pentru 23 ianuarie 2018 (f.d. 220, vol. I).



Prin incheierea protocolard din 23 ianuarie 2018 Curtea de Apel Bélti a
considerat posibild examinarea cauzei in lipsa partilor absente si a respins cererea Alei
Ceban cu privire la aménarea procesului (f.d. 223, verso, vol. I).

In sedinta de judecata din 23 ianuarie 2018 avocatul Sardari Marin, imputernicit
prin mandatul din 01 decembric 2016 sa acorde asistentd juridica in instanta de
judecata (f.d. 3), a solicitat in interesele Oxanei Semihvostova restituirea cererii de
apel depusa de Ceban Ala (f.d. 223, verso, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2018 s-a respins demersul
avocatului Sardari Marin in interesele Oxanei Semihvostova cu privire la restituirea
cererii de apel depusa de Ceban Ala (f.d. 225-226, vol. I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 23 ianuarie 2018 a respins apelul declarat
de Ceban Ala si a mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni sediul Central din 25
septembrie 2017 (f.d. 227-231, vol. I).

In motivarea solutiilor instantele de judecatd au retinut ci Semihvostov Anatolii
este tatdl Oxanei Semihvostova, iar pana in anul 2003 au locuit in ZZZZ. In anul 2003
Semihvostov Anatolii a plecat in Federatie Rusa la munca si nu a revenit in familie.

Au mai retinut c¢d scopul principal al declararii persoanei fizice disparute fara
veste consta in apararea drepturilor si lucrurilor acestuia, deoarece lipsa indelungata si
necunoasterea locului aflarii lui Semihvostov Anatolii creeaza pericol pentru bunurile
de care dispune si avand in vedere ca Semihvostova Oxana este unica fiica a lui
Semihvostov Anatolii este necesara numirea ei in calitate de administrator al bunurilor
persoanei dispdrute fard veste.

Instanta de apel a mai retinut ca fiind declarative si neprobate argumentele Alei
Ceban ca fratele sau Semihvostov Anatolii comunica cu aceasta si se afla in Federatia
Rusa, deoarece nu au fost prezentate probe pertinente cu privire la numirea adresei sau
locului aflarii persoanei respective, a telefonului de contact, a corespondentei, poze
fotografice, etc.

La 18 aprilie 2018 Ceban Ala a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 23 ianuarie 2018, solicitind admiterea cererii, casarea ambelor hotarari
judecatoresti si trimiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs Ceban Ala a indicat ci instantele de judecati la
admiterea cererii au luat in considerare doar raspunsurile formale ale organelor de stat,
care confirma absenta fratelui sau, Tnsa nu au tinut cont de declaratiile sale precum ca a
avut intalnire cu Semihvostov Anatolii in or. Moscova, ca acesta nu doreste sa revina
acasa deoarece intentioneaza sa dobandeasca cetatenia Federatiei Ruse.

Nu s-a tinut cont cd Semihvostov Anatolii a Inregistrat cdsatoria cu alta
persoana, formand o alta familie, si ca dupa casatorie a comunicat doar cu mama sa, cu
dansa si unii prieteni in perioada aflarii in Republica Moldova.

Cu fosta sotie si fiica Semihvostova Oxana, fratele nu a avut relatii de
comunicare nici pana la plecarea sa din Republica Moldova, relatiile cu fiica fiind
intrerupte Inca in anul 1992.

A mai specificat ca la 10 noiembrie 1995 Semihvostova Nina i-a testat toata
averea ce presupune si cota-parte din apartamentul nr. ZZZZ, dansa fiind recunoscuta
de notar la 02 februarie 2012 in calitate de mostenitor dupd averea mamei sale si
intrand 1n posesia cotei-parte ce revine din averea succesorala.



Semihvostov Anatolii nu este unicul proprietar al apartamentului, deoarece si
mama acestuia Semihvostova Nina a participat la privatizarea apartamentului, conform
contractului de privatizare a bunului din 28 iunie 1995.

Instantele de judecata neintemeiat au numit-o pe Semihvostova Oxana in calitate
de administrator al apartamentului, avand in vedere ca aceasta permanent locuieste cu
familia in Federatia Rusa din vara anului 2013 si nu este clara modalitatea
administrarii bunului imobil, in conditiile in care dansa are acces legal la apartament
in calitate de mostenitor al unei cote-parti din imobil si a posedat cu buna-credinta sub
nume de proprietar acest apartament din anul 2003 pana in prezent, iar din anul 1995 —
2003 a contribuit financiar la intretinerea bunului, la ameliorarea acestuia.

A mai subliniat ca la 22 februarie 2018 s-a Tmbolnavit, iar la 23 ianuarie 2018,
ora 09:13 a solicitat prin intermediului serviciului fax instantei de apel amanarea
examinarii cauze, cererea fiind inregistratd sub numarul 1222 si transmisa completului
de judecata la ora 09:30, fapt ce se confirmad prin anexarea acesteia la materialele
pricinii. In asemenea circumstante, este contradictorie constatarea instantei de apel in
punctul 18 al deciziei precum ca Ceban Ala si reprezentantul acesteia avocatul Bobu
Anatolie nu s-au prezentat, cu toate ca au fost citati legal si careva motive de
imposibilitate nu au invocat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 15 mai 2018 Curtea Suprema de Justitic a expediat Oxanei Semihvostova o
copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective.

Prin referinta depusa la 19 iunie 2018 Semihvostova Oxana a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Ceban Ala in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de Semihvostova Oxana, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtiit Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

Completul retine ca la 19 unie 2018 avocatul Sardari Marin in interesele Oxanei
Semihvostova a solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
3000 lei.

In privinta acestui demers, Completul noteazi ci avand in vedere ci recursul
declarat de Ceban Ala se considera inadmisibil, este imposibild solutionarea chestiunii
cu privire la compensarea cheltuielilor de asistentd la aceastd etapa de examinare a
dosarului, iar avocatul Sardari Marin nu este lipsit de dreptul de a cere compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate de Semihvostova Oxana prin inaintarea
unei actiuni in ordine generala.

In conformitate cu art. 433 lit. al) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus Tmpotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).
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In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Codul de proceduri civild, nu pot fi
atacate cu recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras Tn modul prevazut la art.374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la
art.430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia, in partea
care se refera la Inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate
fi atacata, In cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in
fata primei instante prin Inscris autentic sau prin declaratie verbala consemnata expres
in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incilcarea sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23
lanuarie 2018, care poate fi atacata cu recurs si respectiv recursul declarat de Ceban
Ala nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a') Codul de proceduri
civila

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

La 21 februarie 2018 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 23 ianuarie 2018 (f.d. 232, vol. 1), care a fost receptionata de Ceban Ala
conform avizului de receptie anexat la materialele pricinii la 26 februarie 2018 (f.d.
240, vol. 1), fapt ce denota ca recursul declarat la 18 aprilie 2018 este depus in
interiorul termenului de 2 luni acordat de legiuitor.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In speti, recursul a fost semnat de Ceban Ala, recurentul fiind persoani
interesatd in prezenta cauza, astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul de
procedurd civild nu are incidenta.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod
de procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit.
b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele Tn care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs Tn materie civila trebuie
sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDO, 1n special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent
de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17
ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, Completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra
Italiei din 15 septembrie 2016).
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Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs
ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra Armeniei din 19
lanuarie 2010).

Completul noteaza ca in cererca de recurs Ceban Ala a invocat temei de
declarare a recursului prevederile art. 432 alin. (2) si (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, Ceban Ala, a
reluat criticile formulate in faza procesuala anterioara, asupra carora instanta de apel s-
a pronunfat cu suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari
admise de instanta de apel nu este suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Ceban Ala, in cererea de recurs poartd caracter declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ceban Ala se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Luiza Gafton



