Dosarul nr. 3r-148/18

Prima instanta: R. Berdilo
Instanta de apel: E. Palanciuc, A. Malii, VI. Clima

DECIZIE

23 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Perederii Liudmila si Topa Iuri,

in cauza civila la cererea depusa de Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisindu nr. 1 cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor
locale noi ale primarului general al municipiului Chisindu, din 20 mai 2018 (turul
[) - 03 iunie 2018 (turul II) si validarea mandatului primarului ales in municipiul
Chisinau,

impotriva incheierii din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost incetatd procedura in apel in privinta apelului exercitat de Perederii Liudmila
si Topa Turi impotriva hotararii din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru),

constata:

Prin hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
emisd la cererea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chiginau nr. 1 cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor locale noi ale
primarului general al municipiului Chigindu, din 20 mai 2018 (turul I) - 03 iunie
2018 (turul II) si validarea mandatului primarului ales in municipiul Chisinau, nu
s-au confirmat alegerile locale ale primarului general al municipiului Chisinau.

La 20 iunie 2018, Partidul Politic “Platforma Demnitate si Adevar”, Andrei
Nastase, Partidul Politic “Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, Consiliul
Electoral de Circumscriptie Electorala municipala Chisinau nr. 1, Perederii
Liudmila si Topa Iuri au declarat apel impotriva hotararii din 19 iunie 2018 a
Judecatoriei Chiginau (sediul Centru).

Prin incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererile de apel
depuse de Partidul Politic “Platforma Demnitate si Adevar”, Andrei Nastase,
Partidul Politic “Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, Consiliul Electoral
de Circumscriptie Electoralda municipald Chisindu nr. 1, Perederii Liudmila si Topa
luri au fost acceptate spre examinare.

Prin incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost incetata
procedura in apel in privinta apelului exercitat de Perederii Liudmila si Topa Turi
impotriva hotararii din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).



La 23 iunie 2018, Perederii Liudmila si Topa Iuri au declarat recurs la
incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia
Cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentii in motivarea pozitiei sale au indicat ca, refuzul instantei de apel de
a examina apelul exercitat de acestia le-a incdlcat dreptul garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

La fel, Perederii Liudmila si Topa Iuri au specificat ca, instanta de apel la
emiterea incheierii recurate nu a tinut cont de interesul public al procesului intentat
la cererea depusa de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisindu nr. 1 cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor locale noi ale
primarului general al municipiului Chisinau, din 20 mai 2018 (turul I) - 03 iunie
2018 (turul II) si validarea mandatului primarului ales in municipiul Chisinau.

Sub acest aspect, recurentii au relevat ca, rezultatele examinarii acestei cereri
prezintd importantd majord pentru populatia municipiului Chisinau, din care fac
parte si ei.

In opinia recurentilor, este inadmisibil faptul ci, municipiul Chisinidu va
ramane fara primarul ales, care ar putea rezolva problemele municipiului, in
conditiile in care candidatul pentru functia de primar in turul II de scrutin a obtinut
cel mai mare numar de voturi, indiferent de numarul alegatorilor care au participat
la alegeri.

In conformitate cu art. 74 alin. (6) al Codului electoral (modificari in vigoare
din 29 decembrie 2017), impotriva hotararii instantei de judecata poate fi depus un
apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva deciziei instantei de apel — un
recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Totodata, in conformitate cu art. 425 al Codului de procedurda civila
(modificari in vigoare din 28 aprilie 2017), termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Astfel, conflictul legilor procedurale in timp urmand a fi solutionate, potrivit
principiului imediatei aplicatiuni a legii noi: ultimul act normativ va guverna atat
procesele in curs de judecata, cat si cele nascute din fapte anterioare noii legi, dar
care au fost promovate dupa aparitia acesteia. Adica, cel din urma act normativ
urmareste sd asigure o mai buna judecata, fapt ce impune aplicarea lui imediata,
legea noud nu aduce insa atingere actelor procedurale indeplinite anterior intrarii ei
in vigoare.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 21
iunie 2018, iar recursul a fost declarat la 22 iunie 2018, instanta de recurs
considera ca, recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul in
termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Perederii Liudmila si Topa Turi urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. ) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

In corespundere cu art. 360 alin. (1) al Codului de procedura civila, sunt in
drept sa declare apel: partile si alti participanti la proces; reprezentantul in interesul
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apelantului, daca este Tmputernicit Tn modul stabilit de lege; martorul, expertul,
specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd cu certitudine cd, recurentii Perederii Liudmila si Topa Iuri nu au
avut vreo calitate procesuala in cadrul examinarii cauzei, fapt care nici nu a fost
negat de catre ultimii, or motivul invocat pentru a contesta hotararea primei
instante este interesul public al acestei cauze si impactul ei asupra populatiei
municipiului Chisindu.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de a specifica ci,
legiuitorul a instituit niste reguli exprese cu privire la procedurile judiciare
nationale, in scopul unei bune administrari a justitiei fiind stabilitd exhaustiv lista
persoanelor cu drept de a contesta un act judecatoresc.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 374 alin. (4) lit. b) al Codului de
procedura civila, dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din
oficiu sau la cerere dacd instanta de apel constata ca, cererea de apel a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

In aceasta ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia ca, Perederii Liudmila
s1 Topa Iuri cu sigurantd nu fac parte din cercul persoanelor cu drept de atac al
hotararii din 19 1unie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), iar instanta de
apel odatd ce a acceptat spre examinare apelul declarat de acestia, respectand
cadrul legal, a dispus incetarea procedurii de apel in temeiul art. 374 alin. (4) lit. b)
al Codului de procedura civila.

Or, argumentele recurentilor Perederii Liudmila si Topa Iuri invocate in
sustinerea dreptului sdu de atac a hotararii primei instante, si anume interesul
public al procesului intentat si impactul rezultatelor acestuia asupra lor in calitate
de locuitori ai municipiului, exced cadrul legal citat supra.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) al Codului de proceduri civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In continuitatea celor expuse, ca urmare a masurilor intreprinse pentru
protectia drepturilor sale, Perederii Liudmila si Topa Iuri, in fine, au exercitat
abuziv un drept procedural de care nu dispun, Colegiul constatind ca, acele
consecinte prevazute de legislatie si aplicate de catre instanta de apel sunt
opozabile recurentilor in plind masura.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul apreciaza recursul
declarat de Perederii Liudmila si Topa Iuri, ca unul neintemeiat si care necesita a fi
respins, cu mentinerea incheierii din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Perederii Liudmila si Topa Iuri.

Se mentine incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea depusa de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr. 1 cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor locale noi
ale primarului general al municipiului Chisinau, din 20 mai 2018 (turul I) - 03
iunie 2018 (turul II) si validarea mandatului primarului ales in municipiul
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova,

judecatoril Dumitru Visternicean,

Victor Burduh



