Dosarul nr. 3ra-998/18 R
INCHEIERE

25 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii: luliana Oprea
Maria Ghervas

examinand cererea de recuzare inaintatd de catre Andrei Nastase judecatorilor
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie Ion Druta, Luiza Gafton si Victor Burduh,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1 cu privire la
confirmarea legalitdtii alegerilor locale noi ale primarului general al municipiului
Chisinau, din 20 mai 2018 (turul I) — 03 iunie 2018 (turul II) si validarea
mandatului primarului ales Tn municipiul Chisinau,

CONSTATA:

La data de 25 iunie 2018 Andrei Nastase a depus cerere de recuzare a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie lon Druta, Luiza Gafton si Victor Burduh
de la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1 cu
privire la confirmarea legalitatii alegerilor locale noi ale primarului general al
municipiului Chisindu, din 20 mai 2018 (turul I) — 03 iunie 2018 (turul II) si
validarea mandatului primarului ales in municipiul Chisinau.

Tn motivarea acesteia, invocand prevederile art. 50, alin. (1), lit. e) din Codul
de procedura civild, Andrei Nastase a indicat cd existd circumstante care bun la
indoiald obiectivitatea si nepdrtinirea acestora. Releva ca in privinta judecatorului
Ion Druta el a formulat mai multe plangeri penale, deconspirdndu-l in careva
actiuni ilegale, iar cu referire la judecdtorii Luiza Gafton si Victor Burduh, a
considerat promovarea acestora la Curtea Suprema de Justitie, ca fiind dubioasa.

Totodata, Andrei Nastase a formulat o cerere prin care a solicitat examinarea
cererii de recuzare in sedintd publicd, cu invitarea participantilor la proces.

Examinand demersul lui Andrei Nastase de examinare a cererii de recuzare a
judecatorilor lon Druta, Luiza Gafton si Victor Burduh in sedinta publica, Colegiul
considera necesar de a-| respinge, invocand in acest sens procedura de examinare a
recursului impotriva deciziei instantei de apel. Astfel, pe margine chestiunii
privind admisibilitatea recursului, inclusiv si a cererilor depuse la etapa respectiva,
prin prisma art. 440 alin. (2) Codul procedura civila se decide farda prezenta
participantilor la proces.
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Cu referire la cererea de recuzare a judecatorilor Ion Druta, Luiza Gafton si
Victor Burduh formulata de Andrei Nastase, Colegiul Curtii Supreme de Justitie
considera necesar a 0 respinge din motivele ce se succed.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, pentru a asigura deplina
obiectivitate In Infaptuirea actului de justitie si de a proteja drepturile partilor,
legislatorul a prevazut in mod expres cazurile in care magistratul, datorita unor
imprejurari de naturd personald sau profesionald, nu poate participa la judecarea
sau instrumentarea unui dosar, dar si formele procesuale de rezolvare a unei astfel
de situatii.

Tn sensul articolului 52 alin. (2) din Codul de procedura civila propunerea de
recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in
parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pina la inceperea dezbaterii cauzei in
fond.

Dupa cum rezulta din cererea formulatd de Andrei Nastase, temeiurile de
recuzare rezultd din prevederile articolul 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila,
judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat dacd are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existda alte imprejurari care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

De regula, impartialitatea denota lipsa preferintelor sau a favorizarii. Conform
jurisprudentei constante a Curtii, existenta impartialitatii in sensul art. 6 § 1 trebuie
sd se stabileasca in functie de: (i) un test subiectiv, in cadrul caruia trebuie sa se
tind seama de convingerile personale si comportamentul unui anumit judecator —
cu alte cuvinte, daca judecatorul a dat dovada de preferinte personale sau partinire
intr-o cauza; si (i) un test obiectiv, in cadrul caruia se stabileste daca instanta in
sine §i, printre alte aspecte, componenta acesteia, au oferit garantii suficiente
pentru excluderea oricarui dubiu legitim in legdtura cu impartialitatea acesteia (a se
vedea, intre altele, Fey vs Austria, 24 februarie 1993, parag. 28 si 30, si Wettstein
vs. Elvetia, CEDO 2000 - XII, parag. 42).

Totusi, nu exista nicio delimitare clara intre impartialitatea subiectiva si cea
obiectiva, avand in vedere cd comportamentul unui judecator poate nu doar sa
genereze indoieli obiectiv justificate Tn ceea ce priveste impartialitatea sa din
punctul de vedere al unui observator extern (testul obiectiv), ci poate viza si
chestiunea convingerilor sale personale (testul subiectiv) (a se vedea Kyprianou vs
Cipru (MC), CEDO 2005 - XIlIlI, parag. 119).

Astfel, aplicand ambele teste combinat, este necesar sd se stabileasca daca in
afard de comportamentul personal al unuia dintre judecatori, existd imprejurari
pertinente care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea acestuia (a se vedea,
Indra v. Slovacia, 1 februarie 2005, parag. 49, Toziczka v. Polonia, 24 iulie 2012,
parag. 35, Korzeniak v. Polonia, 10 ianuarie 2017, parag. 49).

Mai mult, Colegiul judiciar invoca jurisprudenta constantd a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care statueaza ca atunci cand se hotaraste daca intr-0
anumitd cauza existd motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important,
dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiala poate fi obiectiv
justificatd (a se vedea cauza Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 7 august 1996,
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parag. 58; cauza Tocono si profesorii Prometeisti v. Moldova, 26 septembrie 2007,
parag. 29).

Argumentele lui Andrei Nastase referitor la judecatorul Ion Druta precum ca
in privinta acestuia a formulat mai multe plangeri penale, deconspirandu-l in
careva actiuni ilegale, Colegiul le apreciazd ca fiind neintemeiate, ori aceste
plangeri au fost examinate de catre organele competente, primind aprecierea
corespunzatoare.

Nu constituie temei de admitere a cererii de recuzare nici argumentul cu
privire la modul de numire a judecatorilor Luiza Gafton si Victor Burduh la Curtea
Suprema de Justitie, ori acesti judecatori au fost promovati Tn urma unui cOncurs
public si transparent, conform procedurii stabilite.

Din aceasta perspectiva, Imprejurdrile analizate nu se incadreaza in limitele
articolului 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila si nu sunt niste temeiuri
care ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie, lon Druta, Luiza Gafton, Victor Burduh.

In acest sens, instanta de judecatid subliniazdi ci Andrei Nistase nu a
demonstrat cd judecatorii vizati au dat dovada de motive serioase, din care sa
rezulte interesul acestora in cauza civila supusa judecatii. Totodata, daca pentru
orice banuiala de impartialitate magistratul ar putea fi recuzat, s-ar ajunge la o
situatie la fel de nelegala, in special, orice parte ar avea posibilitatea de a-si alege
dupa bunul ei plac judecatorii.

In subsidiar, judecatorul are obligatia profesionala ca in cauzele ce le judeca,
sd afle adevarul si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, asigurand prin tot ce
face, suprematia legii.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei sa
conchida ca nu exista motive legitime, prevazute la art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul
de procedura civila, pentru a admite propunerea de recuzare, formulatd de Andrei
Nastase.

In temeiul celor expuse, conducandu-se de art. 50-53 si 269-270 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:
Se respinge demersul lui Andrei Nastase de examinare a cererii de recuzare a
judecatorilor lon Druta, Luiza Gafton si Victor Burduh in sedinta publica.
Se respinge cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie lon
Druta, Luiza Gafton si Victor Burduh, inaintata de catre Andrei Nastase.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



