Dosarul nr. 2ra-831/18

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni, judecator — A. Tihorschi
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Corcenco, lu. Grosu, A. Ciobanu

INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bogdan Raisa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Chirica Raisa
impotriva SRL ,,Bogalecon-Moldova” si Bogdan Raisa cu privire la declararea
nula a Certificatului partii sociale nr. 16 din 20 aprilie 2001 si a contractului de
donatie a partii sociale nr. 12335 din 29 august 2013,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care au

fost admise apelurile declarate de catre Chirica Raisa, prin intermediul avocatului
Ocerednaia Larisa, si de SRL ,,Bogalecon-Moldova”, a fost casata partial hotararea
din 22 martie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, in partea respingerii
actiunii Tnaintatd de Chirica Raisa privind declararea nulitatii contractului de
donatie a partii sociale nr. 12335 din 29 august 2013, cu emiterea in partea datd a
unei noi hotarari, prin care s-a admis actiunea inaintata de Chirica Raisa, fiind
constatata nulitatea absoluta a contractului de donatie a partii sociale nr. 12335 din
29 august 2013, incheiat intre Chirica Nicolai si Bogdan Raisa; in rest dispozitiile
din hotarare s-au mentinut fara modificari,

constata:

La 04 decembrie 2014, Chirica Nicolai s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Bogalecon-Moldova” si Bogdan Raisa cu privire la declararea
nula a Certificatului partii sociale nr. 16 din 20 aprilie 2001 si a contractului de
donatie a partii sociale nr. 12335 din 29 august 2013.

In motivarea actiunii a invocat, ca la 29 august 2013, la biroul notarului public
Dimitriu Svetlana, a fost incheiat contractul de donatie a unei cote-parti de 1,83% a
capitalului social SRL ,,Bogalecon-Moldova” intre Chirica Nicolai si Bogdan
Raisa, inregistrat cu nr. 12335. In punctul 2.2 al contractului de donatie, este
indicat ca 1,83% al capitalului social SRL ,,Bogalecon-Moldova” ii apartine Iui
Chirica Nicolai in baza certificatului nr. 16 din 20 aprilie 2001. Luand cunostinta
de copia autentificata a certificatului nr. 16 din 20 aprilie 2001, in baza caruia a
fost incheiat contractul de donatie, reclamantul a depistat ca acesta contine niste
date eronate, care duc la nulitatea lui. Potrivit reclamantului, acesta niciodata nu a
primit un astfel de certificat, nu a luat cunostinta de continutul acestuia si nu l-a
prezentat la notar.



Astfel, reclamantul considera ca, contractul de donatie fiind perfectat in baza
unui certificat nul, nu poate fi considerat legal si, in consecinta, este nul.

La 23 decembrie 2014, Bogdan Raisa a depus cerere privind incetarea
procesului in cauza.

Prin incheierea din 06 februarie 2015 a Judecatoriei Glodeni, cererea paratei
Bogdan Raisa si a reprezentantului acesteia, avocatul Bosii Constantin, privind
incetarea procesului, a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin incheierea din 13 august 2015 a Judecatoriei Glodeni, s-a admis partial
cererea privind asigurarea actiunii inaintate de catre SRL ,,Bogalecon-Moldova” si
s-a dispus a interzice Camerei Inregistrarii de Stat, inregistrarea in Registrul de Stat
al Persoanelor juridice si in statutul SRL ,,Bogalecon-Moldova” a oricaror
modificari ce duc la instrainarea/redistribuirea de la Bogdan Raisa a partii sociale
1,83%, primite de la Chirica Nicolai in baza deciziei Camerei Inregistrarii de Stat,
Ofictului Balti din 21 ianuarie 2014, hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 13 decembrie 2013, contractului de donatie din 29 august 2013, inregistrat cu
nr. 12335; a interzice Raisei Bogdan instrainarea/redistribuirea persoanelor terte a
partii sociale 1,83%, primite de la Chirica Nicolai in baza deciziei Camerei
inregistrérii de Stat, Oficiul Balti din 21 ianuarie 2014, hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindau din 13 decembrie 2013, contractului de donatie din 29
august 2013, inregistrat cu nr. 12335.

Prin decizia din 27 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti, incheicrea de
asigurare a actiunii a fost mentinuta fara modificari.

Prin incheierea din 01 decembrie 2015 a Judecatoriei Glodeni, s-a respins
cererea paratei Raisa Bogdan privind instiintarea notarului public Dimitriu
Svetlana despre posibilitatea intervenirii in calitate de coreclamant sau coparat in
proces. Totodata, prin incheierea din 01 decembrie 2015 a Judecatoriei Glodeni,
notarul public Dimitriu Svetlana a fost atrasa in proces in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin incheierea din 02 martie 2016 a Judecatoriei Glodeni, cauza civila la
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Chirica Nicolai catre SRL ,,Bogalecon-
Moldova” si Bogdan Raisa cu privire la declararea nuld a Certificatului partii
sociale nr. 16 din 20 aprilie 2001 si a contractului de donatie a partii sociale
nr.12335 din 29 august 2013, s-a suspendat pana la determinarea succesorului in
drepturi a lui Chirica Nicolai, decedat la 09 februarie 2016.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2016 a Judecatoriei Glodeni, s-a reluat
procesul in cauza si s-a inlocuit reclamantul Chirica Nicolai cu succesorul sau in
drepturi — Chirica Raisa.

Conform cererii de concretizare si completare a cerintelor, Chirica Raisa a
solicitat recunoasterea nulitatii certificatului nr. 16 din 20 aprilie 2001 si a
contractului de donatie a partii sociale In marime de 1,83% din capitalul social al
SRL ,,Bogalecon-Moldova” din 29 august 2013, inregistrat cu nr.12335, incheiat
intre Chirica Nicolai si Bogdan Raisa, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

In motivarea acestei cereri, Chirica Raisa a invocat ci Legea privind societitile
cu raspundere limitata din 14 tunie 2007, Regulamentul societétilor economice din
Republica Moldova nr.500 din 10 septembrie 1991, valabil pana in 2007 si Statutul
societatii din 24 mai 1999, stabilesc unele restrictii si interdictii pentru eliberarea
certificatului de confirmare a detinerii partii sociale si de instrdinare a partii

sociale, in cazul neachitarii integrale a partii sociale din capitalul social.
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Potrivit reclamantei, capitalul social initial la data de 20 aprilie 2001 a fost
achitat Tn marime de 40%, iar capitalul social majorat nu a fost achitat de asociati.
Mai mult, la data inregistrarii majorarii capitalului social, asociatii intreprinderii,
inclusiv Chirica Nicolai, nu au semnat documentele privind transmiterea
patrimoniului in valoare de 273 440 lei catre intreprindere. Toate actele in numele
asociatilor, fara procura, au fost semnate de catre Bogdan Raisa si Bogdan
Constantin. Reclamanta considera ca Bogdan Raisa, activand in anul 2013 la SRL
,,Bogalecon-Moldova” in functiile de director-adjunct si contabil-sef, a cunoscut cu
siguranta acest lucru, insa, cu toate acestea, parata nelegitim a pus in circulatie
certificatul de asociat al lui Chirica Nicolai, I-a folosit si I-a transmis notarului ca
temei juridic pentru intocmirea contractului de donatie a partii sociale.

La fel, Bogdan Raisa a instrainat nelegitim din proprietatea lui Chirica Nicolai
partea socialda a acestuia din capitalul social al SRL ,,Bogalecon-Moldova” si a
obtinut-o in proprietatea sa, prin adresarea personali citre Camera Inregistrarii de
Stat cu cerere de inregistrare a modificarilor in Registru, fara prezenta lui Chirica
Nicolai si in lipsa procurii din partea acestuia.

Ca urmare, mai indica cd, Raisa Bogdan cu incalcarea normelor imperative ce
tin de conditiile si modul eliberare a certificatului detinerii partii sociale si a
modului de instrdinare a partii sociale, nelegitim a obtinut in proprietatea sa, partea
socialda a asociatului Chirica Nicolai in capitalul social al SRL ,Bogalecon-
Moldova”.

La 10 iunie 2014, Chirica Nicolai a primit copia certificatului nr. 16 din 20
aprilie 2001 si tot atunci, din raspunsul SRL ,,Bogalecon-Moldova”, a aflat ca
acesta contine niste date false si nevalabile, in certificat sunt invocate eronat:
numarul inregistrarii de stat, adresa intreprinderii, suma capitalului social, datele de
identitate ale lui Chirica Nicolai, marimea partii sociale in lei; iar stampila aplicata
pe certificatul datat cu 20 aprilie 2001, de facto a fost primitd de SRL ,,Bogalecon-
Moldova” la 22 martie 2005. Mai atesta faptul ca, incheierea tranzactiei de
instrainare a partii din capitalul social a fost efectuata prin ingelaciune si actiuni de
rea-vointa a donatarului Bogdan Raisa, or, ultima a tainuit circumstantele ce tin de
activele nete ale intreprinderii §i i-a mintit, comunicandu-le ca marimea capitalului
social este de 5 400 lei.

Prin hotararea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
actiunea a fost admisa partial; s-a declarat nul Certificatul partii sociale nr.16 din
20 aprilie 2001, eliberat de SRL ,,Bogalecon-Moldova” pe numele lui Chirica
Nicolai; s-a respins cerinta cu privire la declararea nuld a contractului de donatie a
partii sociale nr.12335 din 29 august 2013. Masurile de asigurare a actiunii,
aplicate prin Incheierea din 13 august 2015 a Judecatoriei Glodeni, s-au mentinut
pana la devenirea definitiva a hotararii in cauza.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, au fost admise
apelurile declarate de catre Chirica Raisa, prin intermediul avocatului Ocerednaia
Larisa, si de SRL ,,Bogalecon-Moldova”, a fost casata partial hotararea din 22
martie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, in partea respingerii actiunii
inaintatd de Chirica Raisa privind declararea nulitatii contractului de donatie a
partii sociale nr. 12335 din 29 august 2013, cu emiterea in partea data a unei noi
hotarari, prin care s-a admis actiunea inaintatd de Chirica Raisa, fiind constatata
nulitatea absolutd a contractului de donatie a partii sociale nr. 12335 din 29 august
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2013, incheiat intre Chirica Nicolai si Bogdan Raisa; in rest dispozitiile din
hotarare s-au mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Certificatul partii sociale,
datat cu 10 aprilie 2001, contine un sir de date nevalabile la acel moment, deoarece
aparitia acestora se atesta cu mult mai tarziu si, ca urmare, nu poate fi considerat ca
fiind licit la data eliberarii acestuia.

Totodata, instanta a retinut ca potrivit raportului de expertiza nr. 307 din 23
februarie 2015, impresiunile de stampila SRL ,,Bogalecon-Moldova”, imaginate in
certificatul de confirmare a detinerii partii sociale din capitalul statutar al SRL
,,Bogalecon-Moldova” pe numele lui Chirica Nicolai, au fost create nu cu stampila
rotunda a Societatii, impresiunile experimentale ale careia au fost prezentate la
expertiza in calitate de material comparativ, ci de o alta stampila.

La fel, conform raportului de expertiza nr. 306 din 02 martie 2015, semnaturile
executate din numele lui Bogdan Constantin in rubrica ,,Administrator” din
Certificatul de confirmare a detinerii partii sociale din capitalul statutar al SRL
,,Bogalecon-Moldova” nr. 16 pe numele lui Chirica Nicolai, au fost executate nu
de catre Bogdan Constantin si nu de catre Bogdan Raisa, ci de alta persoana, fapt
ce denota ca comitetul de conducere al societatii, in persoana administratorului
Bogdan Constantin, nu a manifestat si nu si-a exprimat vointa de a elibera lui
Chirica Nicolai certificatul asociatului al SRL ,.Bogalecon-Moldova” la data
invocata in acesta.

De asemenea, Curtea de Apel Balti a stabilit cu certitudine cd la inregistrarea
intreprinderii, capitalul social a fost achitat partial in proportie de 40%, in suma de
2 160 lei, iar asociatii SRL ,,Bogalecon-Moldova” la fel nu au varsat integral nici
aportul 1n natura la capitalul social la care s-au subscris in marime de 271 280 lei,
or, careva date reflectate in raportul financiar pentru perioada anului 2001 al SRL
,Bogalecon-Moldova” nu denotd inregistrarea activelor (utilajului), care au fost
inregistrate ulterior la majorarea capitalului social, depunerii aportului asociatilor
in natura (utilaj) in valoare de 271 280 lei.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a considerat ci contractul de donatie
a partii sociale nr. 12335 din 29 august 2013, incheiat intre Chirica Nicolai si
Bogdan Raisa, este lovit de nulitate absoluta, or, asociatul Chirica Nicolai nu a
varsat integral aportul subscris la capitalul social a SRL ,,Bogalecon-Moldova”, si,
respectiv, prin prisma prevederilor art. 152 Cod civil, nu putea dona cota-parte ce ii
apartinea.

La 12 martie 2018, Bogdan Raisa a contestat cu recurs decizia din 14
decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si mentinerca
hotararii din 22 martie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Potrivit recurentei, instanta nu trebuia sa admita in calitate
de proba un raport de expertiza efectuat in cadrul unui proces penal, deoarece
recurenta nu a avut acces in cadrul acestuia si nu a avut posibilitatea de a formula
propriile intrebari, nu a beneficiat de dreptul de a alege expertul sau de a obiecta
impotriva raportului de expertiza, in asa mod fiindu-i lezate drepturile procedurale.
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La 08 mai 2018, Chirica Veaceslav si Bogdan Rodica au inaintat o cerere, prin
care au solicitat in baza art. 70 din Codul de procedura civild, inlocuirea
defunctei/intimatei Chirica Raisa cu succesorii ei in drepturi — Chirica Veaceslav si
Bogdan Rodica, precum si acordarea unui termen pentru a prezenta referinta la
cererea de recurs inaintata de Bogdan Raisa.

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a inlocuit
defuncta reclamanta/intimata Chirica Raisa cu succesorul ei in drepturi Chirica
Veaceslav.

La 07 iunie 2018, Chirica Veaceslav a depus referinta la cererca de recurs
inaintatd de Bogdan Raisa, solicitind considerarea acesteia ca fiind inadmisibila
din motivul cd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Bogdan Raisa, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
14 decembrie 2017, fiind expediata participantilor la proces la data de 10 ianuarie
2018 (f.d. 39, vol. Il1), si receptionata de Bogdan Raisa la 12 ianuarie 2018 (f.d.
41). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 14
decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost depus la 12 martie 2018, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica

la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
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necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declaratd de Bogdan Raisa.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Bogdan Raisa.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorili Dumitru Visternicean,
Victor Burduh



