Dosarul nr. 2ra-1009/18

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central, judecator — M. Tugui
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ciocoi Zinaida, prin
intermediul avocatului Vuico Angela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Ciocoi Zinaida
catre Lungu Iurie si Catanoi Sergiu privind incasarea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ciocoi Zinaida si mentinuta hotararea din 07
iulie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata:

La 26 august 2016, Ciocoi Zinaida a inaintat cerere de chemare in judecata
catre Lungu Iurie si Catanoi Sergiu, solicitaind incasarea in mod solidar a
prejudiciului material in marime de 10000 lei si a prejudiciului moral in marime de
5000 lei.

In motivarea actiunii a invocat, ci a avut in proprietate o bovina in varsti de 3
ani, cu greutatea aproximativ de 500 kg si costul de 10 000 lei. La 17 iulie 2016,
bovina se afla la pascut in or. Causeni, langa raul Botna, unde a murit in jurul
orelor 15:00 - 16:00, in urma hemoragiei subcraniale, survenita din cauza caldurii
mari de afara, fapt constatat prin actul de necropsie din 18 iulie 2016, intocmit de
catre medicul veterinar Catanoi Sergiu.

Potrivit reclamantei, Lungu Iurie si Catanoi Sergiu, intelegandu-se intre ei, au
vandut carnea bovinei sale fara acordul proprietarului, careia i-au comunicat ca au
aruncat-o din motivul, ca carnea nu era buna pentru consum. Astfel, paratii au
refuzat sa-i restituie cadavrul bovinei, avand scopul de a-i scunde adevarul.

La 22 iulie 2016, paratii Lungu Iurie si Catanoi Sergiu i-au aratat reclamantei
cadavrul unei vaci putrede, care nu era al vitei sale. Reclamanta a indicat ca vita ei
era tanara si sandtoasa. Prin faptul ca a pierdut aceasta vitd, care era sursa
principald de intretinere pentru intreaga familie, ei personal si intregii familii i-a
fost cauzat un prejudiciu enorm material si moral, deoarece reclamanta si sotul ei
sunt pensionari si bolnavi, iar suferintele fizice si psihice pentru dansii sunt
enorme.



Prin hotararea din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, actiunea
la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ciocoi Zinaida catre Lungu lurie si
Catanoi Sergiu privind incasarea prejudiciului material si moral, a fost respinsa.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Ciocoi Zinaida si mentinuta hotararea din 07 iulie 2017 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prima instantd si instanta de apel, cu referire la
prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, au retinut ca raspunderea intimatilor
pentru prejudiciul cauzat apelantei urmeaza a fi angajata conform normelor de
raspundere delictuala, care este tinutd de Intrunirea elementelor constitutive ale
componentei delictului civil si anume: fapta prejudiciabila, prejudiciul cauzat,
legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabild si prejudiciu si, vinovatia persoanei care
a comis actiunile invocate. Astfel, din analiza circumstantelor cauzei instantele
inferioare au conchis ca, in actiunile intimatilor Lungu Iurie si Catanoi Sergiu nu
se intrunesc elementele constitutive ale componentei delictului civil, iar bovina
detinutd in proprietate de Ciocoi Zinaida a pierit din motive neimputabile
intimatilor.

Mai mult, faptul vinderii bovinei urma a fi probat in cadrul examinarii cauzei in
modul prevazut de lege, prin probe admisibile si pertinente, in sensul art. 121-122
CPC, iar din analiza materialelor dosarului se atesta faptul ca la cercetarea la fata
locului, colaboratorul de politie a depistat cadavrul unei bovine, care din
declaratiile intimatilor ar fi cadavrul bovinei apelantei. La acest capitol prima
instanta si instanta de apel au specificat faptul ca apelanta nu a prezentat careva
probe care ar combate cele declarate de intimafi si confirmate prin inscrisurile
prezentate la materialele dosarului.

La 23 martie 2018, Ciocoi Zinaida, prin intermediul avocatului Vuico Angela,
a contestat cu recurs decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Causent,
sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral
actiunea naintata de Ciocoi Zinaida.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, invocand circumstante si temeiuri similare celor din cererea
de chemare in judecata si cererea de apel.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Ciocoi Zinaida, prin intermediul avocatului Vuico Angela, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 25 ianuarie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 19 februarie

2018 (f.d. 126), insa la materialele cauzei nu se regasesc date cu privire la
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receptionarea deciziei de catre acestia. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018 a fost
depus la 23 martie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insistd In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Ciocoi Zinaida, prin intermediul
avocatului Vuico Angela.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea

declararii recursului ca fiind admisibil.
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In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ciocoi Zinaida, prin intermediul
avocatului Vuico Angela.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorili Dumitru Visternicean,
Victor Burduh



