Dosarul nr. 2ra-1059/18

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, judecator — N. Arabadiji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Moscovscaia Elena si
Moscovschii Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 (in procedura de faliment)
catre Moscovscaia Elena, Moscovschii Serghei, intervenient accesoriu SA
,,rermoelectrica”, privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, si
cererea reconventionald a reclamantei Moscovscaia Elena catre Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 privind aplicarea termenului
de prescriptie si obligarea efectudrii recalculului reiesind din termenul de
prescriptie,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Moscovscaia Elena si mentinuta hotararea din
22 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a fost respins recursul declarat
de Moscovschii Valerii si mentinuta incheierea din 20 august 2015 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, prin care s-a respins cererea acestuia de a fi atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu,

constata:

La 27 martie 2015, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 17 (in procedura de faliment) S-a adresat in instantd cu cerere de
chemare in judecatd catre Moscovscaia Elena, Moscovschii Serghei, intervenient
accesoriu SA , - Termoelectrica”, solicitind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a indicat ci in baza contului
personal deschis pe numele paratilor SA ,,Termocom” a livrat acestora energie
termicd, insa la 01 iulie 2014 datoria acestora pentru energie termica constituia
suma de 12728,71 de lei.

Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 (in
procedura de faliment) a solicitat incasarea in mod solidar de la Moscovschii
Serghei si Moscovscaia Elena a datoriei in marime de 12728,71 de lei pentru
energia termica livratd si a cheltuielilor de judecata, inclusiv a taxei de stat in

marime de 372,15 lei.
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La 06 august 2015, Moscovscaia Elena a solicitat aplicarea termenului de
prescriptie in privinta pretentiilor inaintate de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 (in procedura de faliment).

La 20 august 2015, Moscovschii Valeriu a depus cerere pentru a fi antrenat in
proces in calitate de intervenient accesoriu.

La 20 august 2015, Moscovscaia Elena a depus in instantd o cerere
reconventionald impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 17 (in procedura de faliment) cu privire la aplicarea termenului de
prescriptie si obligarea recalcularii datoriei reiesind din termenul de prescriptie
pentru perioada rece a anilor 2012/2013, 2013/2014 si 2014/2015. In motivarea
cererii reconventionale Moscovscaia Elena a indicat ca urmeaza a fi admise doar
pretentiile depuse in interiorul termenului de prescriptie.

Prin incheierea din 20 august 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, s-a
respins cererea cu privire la antrenarea in proces a lui Moscovschii Valeriu in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 22 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, S-a
admis cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderca Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 (in procedurd de faliment) si s-a incasat in
mod solidar din contul Elenei Moscovscaia si Serghei Moscovschii in beneficiul
intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 (in procedura de
faliment) suma de 12012,10 lei cu titlu de datorie restanta pentru energia termica
prestata pana la 01 februarie 2016 si suma de 372,20 de lei cu titlu de taxa de stat,
iar in total suma de 12384,30 de lei, fiind respinsa ca neintemeiatad cererca
reconventionald depusd de Moscovscaia Elena.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Moscovscaia Elena si mentinuta hotararea din 22 iulie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a fost respins recursul declarat de
Moscovschii Valerii si mentinutd incheierea din 20 august 2015 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, prin care s-a respins cererea acestuia de a fi atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca Moscovscaia Elena si
Moscovschii Serghei, fiind locatari ai apartamentului nr. XX din str. N. Dimo XX,
mun. Chisindu, au obligatia legala de a achita serviciile comunale, inclusiv si
tarifele stabilite de cadrul normativ pertinent pentru energia termica. De asemenea,
instanta a respins argumentele apelantei referitoare la omiterea de catre reclamanta
a termenului de prescriptie instituit de art. 267 alin. (1) Cod civil, deoarece art. 277
alin. (1) lit. b) s1 alin. (2) Cod civil statueaza expres cad cursul prescriptiei extinctive
se Intrerupe in cazul in care debitorul savarseste actiuni din care rezultd ca
recunoaste datoria. Or, potrivit materialelor cauzei se atesta efectuarea achitarilor
periodice de catre consumatori.

La 02 aprilie 2018, Moscovschii Serghei a contestat cu recurs decizia din 07
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si a hotararii
din 22 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

La 02 aprilie 2018, Moscovscaia Elena a contestat cu recurs decizia din 07
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
din 22 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cu emiterea unei noi

hotarari cu aplicarea termenului de prescriptie extinctiva.
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In motivarea cererilor de recurs au invocat faptul ci instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Considerd recurenfii cd suma datoriei Tncasatd de catre
instanta de fond este exagerata, fiind calculatd incorect de catre gestionarul
fondului locativ. De asemenea, recurenfii au invocat argumente similare celor
invocate in prima instantd si instanta de apel cu privire la modalitatea de calcul a
tarifelor pentru energia termica, aplicarea termenului de prescriptie extinctiva si
lipsa obligatiei lui Moscovschii Serghei de a achita datoriile formate, din motivul
ca nu locuieste in apartamentul respectiv.

La 30 mai 2018, reprezentantul Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 17 (in procedura de faliment) a depus referinta la cererile de
recurs inaintate de Moscovscaia Elena si Moscovschii  Serghei, solicitand
respingerea acestora si mentinerea in vigoare a deciziei din 07 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerda recursurile
declarate de Moscovscaia Elena si Moscovschii Serghei, neintemeiate si care
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 07 decembrie 2017, fiind expediatd participantilor la proces la data de 29
lanuarie 2018 (f.d. 193, vol. I), insa la materialele cauzei nu se regasesc date cu
privire la receptionarea deciziei de catre acestia. Astfel, avand in vedere faptul ca
recursurile declarate impotriva deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau au fost depuse la 02 aprilie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acestea se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din

Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
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reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este
evidentiata in cererile de recurs declarate de Moscovscaia Elena si Moscovschii
Serghei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Moscovscaia Elena si
Moscovschii Serghei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorili Dumitru Visternicean,
Victor Burduh



