Dosarul nr. 3r-103/18

prima instanta:Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (M.Turcan)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau ( N.Budai, .Muruianu, V.Efros)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Primarului orasului Stefan Voda
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusd de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat,

constata:

La 02 octombrie 2017 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatad Tmpotriva Primarului oragului Stefan Voda cu
privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda a fost respinsa actiunea ca fiind nefondata.

La 17 ianuarie 2018 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
declarat apel impotriva hotararii din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Causeni,
sediul Stefan Voda.

Prin incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusd de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat pe
motiv, ca a omis termenul de declarare a apelului.

La 25 aprilie 2018 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a declarat
recurs impotriva incheierii din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat, ca a omis termenul de declarare a apelului
pe motiv, ca specialistul principal Doina Neculce, care urma sa declare apel, in
perioada 04-21 decembrie 2017 s-a aflat in concediu medical si nu a fost desemnat
un alt specialist pentru a exercita atributiile acesteia.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea Incheierii, Cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitiei considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Articolul 116 alin.(1), (3) si (4) din Codul de procedura civila prevede, ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul hotaririi primei instante a fost
pronuntat la 01 decembrie 2017 (f.d.36).

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 01 decembrie 2017 rezulta, ca
recurentul nu s-a prezentat, fiind depusa o cerere de examinare a cauzei in lipsa sa
(f.d.23; 34-35).

Fiind pusa in discutie cererea nominalizata, s-a diSpus examinarea cauzei in
lipsa Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat pe motiv ca, a fost legal
citat, dar si cd a depus cerere cu privire la examinarea cauzei in lipsa sa (f.d.34
Verso).

Ulterior, la 18 decembrie 2017 recurentului, Oficiului Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, i s-a expediat copia hotaririi din 01 decembrie 2017 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda (f.d.37), aceasta fiind receptionata la 20
decembrie 2017 (f.d.38).

Prin urmare, instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect a dispus
restituirea cererii de apel din motivul omiterii termenului de declarare a apelului.

Argumentele recurentului precum ca, a omis termenul de declarare a apelului
pe motiv, cd specialistul principal Doina Neculce, care urma sa declare apel in
perioada 04-21 decembrie 2017 s-a aflat in concediu medical si un alt specialist
pentru a exercita atributiile acesteia nu a fost desemnat se resping, deoarece sunt
declarative si nu au suport legal, or, recurentul nu a solicitat repunerea in termen a
cererii de apel si a depus apelul 1n afara termenului legal.

La caz, relevanta este si practica CtEDO in cauza Ponomaryov vs Ucraina,
unde Curtea a statuat cd, desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupd un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
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dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de
0 marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta
in principiul autoritatii de lucru judecat, in special atunci cind, ca in cazul de fata,
legea interna nu limiteaza in nici un fel marja de apreciere a instantelor nationale
fie cu privire la interval, fie cu privire la motivele de repunere in termen.

Astfel, din considerentele mentionate,Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial
Caugeni al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului orasului Stefan Voda cu
privire la contestarea actului administrativ.

Se mentine incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



