Dosarul nr. 2r-481/18

prima instanta:Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (M.Grosu)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (l.Secrieru, A.Danilov, lu.Cimpoi)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Mindrila ITulian,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Secu
Maria impotriva lui Iulian Mindrild cu privire la 1incasarea datoriei s1 a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Mindrila Iulian,

constata:

La 21 iulie 2017 Secu Maria a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Tulian Mindrild cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central a
fost admisa actiunea.

S-a incasat de la Mindrila Iulian n beneficiul Mariei Secu suma datoriei in
marime de 65000 de euro, dobinda contractuald in marime de 6000 de euro si
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de
3000 de lei.

La 24 ianuarie 2018 Mindrila ITulian a depus cerere de apel nemotivatad
impotriva hotararii din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Mindrild Iulian si 1 s-a acordat termen pina la 20
februarie 2018, ora 10:50 pentru lichidarea neajunsurilor §i anume: despre
necesitatea prezentdrii apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 18750 de lei.

La 19 februarie2018 Mindrila Iulian a depus cerere de apel motivata, iar la 20
februarie 2018 a depus cerere prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
partial cererea depusd de Mindrild Iulian cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat.

Apelantul Mindrila Tulian a fost scutit partial de la plata taxei de stat in
marime de 9750 de lei la declararea apelului.



Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Mindrila Iulian, acesta fiind
obligat sa achite restul platii taxei de stat in marime de 9000 de lei, stabilindu-i
un termen rezonabil pina la 17 martie 2018, ora 11:00 si 1 s-a comunicat despre
necesitatea prezentdrii in instanta de apel a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 9000 de lei, stabilindu-1 un termen rezonabil pina la 27 martie 2018.

S-a explicat apelantului, ca in caz daca nu va prezenta dovada de plata a
taxei de stat in termen, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund
cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de Mindrila Iulian pe motiv, ca nu a achitat taxa de stat in
termenul stabilit de instanta de apel.

La 13 aprilie 2018 Mindrila Iulian a declarat recurs impotriva incheierii din
27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat, ci instanta de apel nu a luat in considerare
faptul, ca nu are posibilitate de a achita restul platii taxei de stat in marime de
9000 de lei pe motiv cd, la intretinerea lui se afli mama, care este pensionard, nu
este angajat in cimpul muncii, iar sursele de venit sunt lucrdrile ocazionale pe
care le presteaza.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii.

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiei considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 84 din Codul de procedura civili, se impune cu taxi de
stat fiecare cerere de chemare 1n judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind cauzele cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererca de eliberare a copiilor (duplicatelor) de
pe actele judecatoresti.

Articolul 365 alin.(4) din Codul de procedura civila prevede ca,
la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune
cu taxa.

Potrivit art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) din Codul de proceduri civild instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 3 alin.(1) lit.a) si lit j) din Legea taxei de stat
nr.1216 din 03 decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata privitor la
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litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a
unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in
mod incontestabil taxa de stat se calculeaza in marime de 3 % din valoarea actiunii
sau din suma incasata. Pentru cererile de apel Tmpotriva hotéririlor instantelor
judecatoresti in cazul litigiilor cu caracter patrimonial taxa de stat se calculeaza in
marime de 75 % din taxa calculatd din suma contestata.

In spetd, luind in considerare faptul, ci recurentul nu a prezentat probe
pertinente si concludente care demonstreaza situatia sa precara, Colegiul considera,
ca instanta de apel corect a admis partial cererea lui Mindrila Iulian cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, obligandu-l sa achite diferenta restanta.

Colegiul considera, ca termenul acordat de instanta de apel prin incheierea
din 20 februarie 2018, pina la 27 martie 2018, ora 11.00 in interiorul caruia
apelantul trebuia sa inlature neajunsurile constatate este un termen rezonabil.

De la 02 februarie 2018, cand a primit incheierea din 26 ianuarie 2018,
recurentul a cunoscut de faptul, ca urmeaza sa achite taxa de stat (f.d.68).

Ulterior, prin incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost admisa cererea depusa de Mindrila Iulian cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat si recurentul a fost scutit partial de la plata taxei de stat in marime de
9750 de lei la declararea apelului, fiind obligat sa achite restul platii taxei de stat
in marime de 9000 de lei, stabilindu-1 un termen rezonabil pind la 17 martie
2018, ora 11:00.

La caz, recurentul Mindrila Iulian nu a indeplinit indicatiile instantei de apel
si nu a achitat restul platii taxei de stat in marime de 9000 de lei 1in termenul
stabilit in Incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect a dispus
restituirea cererii de apel depusa de Mindrila Iulian pe motiv, ca nu a achitat taxa
de stat in termenul stabilit de instanta de apel.

Argumentele recurentului precum ca, instanta de apel nu a luat in considerare
faptul, ca nu are posibilitate de a achita restul platii taxei de stat in marime de
9000 de lei, deoarece la intretinerea lui se afla mama, care este pensionara, nu
este angajat in cimpul muncii, iar sursele de venit sunt lucrarile ocazionale pe
care le presteaza Se resping, deoarece instanta de apel a luat in considerare aceste
circumstante si a scutit partial apelantul de la plata taxei de stat.

Instanta de recurs mentioneaza ca, taxa de stat nu este un impediment al
accesului liber la justitie, atit timp cit statul asigura aplicarea eficientd si uniforma
a prevederilor normative referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa
de stat dispuse din oficiu ori la solicitarea persoanei interesate. Dreptul de acces la
un Tribunal consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
uUrmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determina
instanta de judecatd de a supune adresarea oricarei persoane in justitie cu o
restrictie pecuniard clara si concreta, evidentiind-o in continutul incheierii de
contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul
de respectare a echilibrului intre necesitatea asigurarii bunei administrari in justitie
si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a accentuat in argumentarea solutiei n
cauza Kreuz c. Polonia, faptul ca dreptul de acces la o instantd de judecata nu are un
caracter absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sd fie supus anumitor limitari,
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intrinseci fortei de reglementare legislativa specifice oricarui stat de drept. Astfel,
pot exista limitari de naturda procedurald, precum imperativul parcurgerii unei
proceduri prealabile si chiar limitari de naturd financiara, precum impunerea unor
taxe judiciare. Importantd ramane insa rezonabilitatea acestor limitari, ele trecand
limitele conventionale atunci cand restrictioneazd accesul la justitie in asemenea
mod incat aduc atingere insdsi esentei dreptului consacrat in beneficiul tuturor
justitiabililor. In acest sens, este respinsi teza ce echivaleaza dreptul de acces la
justitie cu gratuitatea actului de justitie.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mindrila Iulian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Secu Maria
impotriva lui [ulian Mindrilad cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Se mentine incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



