Dosarul nr.2ra-1094/18

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, judecator: A. Miron
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: Iu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru

INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Popa Veronica, Popa lon, Popa
Mihail si Popa Andrei,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecati a IMGFL nr. 17,
intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”, IM ,Infocom” citre Popa Veronica,
Popa Ion, Popa Mihail si Popa Andrei cu privire la incasarea datoriei pentru energia
termicd si alte servicii comunale, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd; la
cererea reconventionala a lui Popa Ion catre IMGFL nr. 17, intervenient accesoriu SA
. Termoelectrica”, IM ,,Infocom” cu privire la obligarea de a recalcula sumele si de a
exclude datoriile de pe facturi, obligarea de a incheia contract pentru prestarea
serviciillor comunale, obligarea la incheierea contractului si prestarea efectiva a
serviciilor de energie termica,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost mentinuta hotararea din 25 martie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau de
admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale,

constata:

La 05 februarie 2015, IMGFL nr. 17 a inaintat cerere de chemare in judecati
catre Popa Veronica, Popa Mihail, Popa Andrei, Popa lon cu privire la incasarea
datoriei in suma de 13 734,60 de lei pentru energia termica, a sumei de 2652, 70 de
lei pentru alte servicii comunale si a cheltuielilor de judecata in marime de 412,04 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contului personal deschis la IMGFL
nr. 17 pe numele paratilor, SA ,,Termocom”, in procedura falimentului, succesor in
drepturi SA ,,Termoelectrica”, a livrat energie termica, insa paratii nu au achitat
serviciile prestate. Datoria formata, la 01.10.2014, pentru energia termica, constituie
suma de 13 734,60 de lei, fapt ce se confirma prin informatia despre calcularea si
achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

Conform pct. 10, 17, 18 ale Hotararii Guvernului nr. 191 din 19.02.2002,
proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sd achite la timp serviciile locativ-
comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Conform 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, IMGFL nr. 17, este in drept si inainteze
cererea de chemare in judecata fara respectarea procedurii de solutionare prealabila a



pricinii pe cale extrajudiciard. Cu toate acestea, paratii insa au fost informati prin
intermediul facturii lunare si a reclamatiei (somatiei), prin care li s-a pus in vedere
faptul executarii obligatiilor pentru serviciile prestate, insa acestia nu si le-au executat
pana in prezent.

Pe langa aceasta, paratul Popa Mihai, la 25 mai 2012, a recunoscut datoria
intocmind un grafic de esalonare, asumandu-si angajamentul de a achita datoria in
rate.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 188 din 28.09.204 cu privire la unele
masuri referitoare la procedura falimentului SA ,,Termocom”, Societatea pe Actiuni
,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau a devenit succesor in drepturi
si obligatii ale SA , Termocom”, in procedura falimentului, prin subansamblul
functional ce tine de activitatea de producere, distributie si furnizare a energiei
termice.

La momentul de fata, Gestionarul Fondului Locativ si SA ,,CET-2”, se afla intr-
o situatie financiara precard creatd din cauza rau-platnicilor, dintre care face parte si
paratii.

Astfel, reclamanta IMGFL nr. 17 a solicitat de a obliga paratii la achitarea
sumelor datorate pentru energia termica.

Ulterior, la 24.07.2015, prin cancelaria Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a
parvenit o cerere de marire a cuantumului pretentiilor din actiune (f. d. 28) depusa de
IMGFL nr. 17, in sustinerea careia a indicat cd paratii in continuare refuzi si-si
onoreze obligatiile de a achita datoriile acumulate pentru celelalte servicii comunale,
si anume, pentru serviciul deservirea blocului - 85,32 de lei, deservirea
echipamentului tehnic - 2 081,46 de lei, transportarea deseurilor - 44,80 de lei, apa
menajera - 156,23 de lei, apa potabila - 284,89 de lei, iar aceste circumstante au dus
la majorarea sumei datoriilor fati de reclamanta IMGFL nr. 17 cu 2 652,70 de lei.

La 11.03.2016, paratul Popa Ion a depus o cerere reconventionala (f. d. 75-78),
in sustinerea cireia a indicat cd, reclamanta IMGFL nr. 17 a inaintat in instanta cerere
de chemare in judecatd contra paratului, solicitdind incasarea unei pretinse datorii
pentru energia termica, iar ulterior a depus si o cerere cu privire la marirea
cuantumului pretentiilor din actiune, solicitand suplimentar incasarea unor pretinse
datorii pentru servicii comunale.

Pretinsa prestare a serviciilor de energie termica si acumularea unor pretinse
datorii pentru aceste servicii nu corespunde realitatii, deoarece aceste servicii nu au
fost prestate paratului. A reclamat situatia de mai multe ori atat reclamantei IMGFL
nr. 17, cat si IM ,Infocom”, in forma orala, cat si scrisd, toate aceste reclamatii fiind
lasate fara raspuns si remediere.

Din lipsa energiei termice, pe parcursul perioadei rece a anului,
reclamantul/parat Popa Ion, a fost nevoit sa incdlzeasca locuinta cu aparate de
incalzire alimentate cu energie electrica - fapt ce se confirma inclusiv prin facturile
pentru energia electrici consumata in perioada rece a anilor 2012-2014, pentru
comparatie fiind prezentate si facturile pentru energia electricd consumata in perioada
calda a anului.

Pretinsele datorii pentru deservirea blocului locativ si transportarea deseurilor
acumulate pana la 01.08.2015, nu existd, fapt confirmat prin ordinul de incasare a
numerarului nr. 126309522 din august 2015, iar in ceea ce priveste prestarea altor
servicii comunale si acumularea unor pretinse datorii pentru aceste servicii, asemenea



servicii nu au fost prestate paratului, circumstante care, in opinia paratului Popa lon,
demonstreaza netemeinicia actiunii reclamantului.

De asemenea, reclamantul/paratul Popa Ion a mai sustinut ca, i-au fost prestate
oricare servicii comunale, in baza contului personal deschis la IMGFL nr.17 pe
numele paratului, care nu este un act juridic ce ar putea pune obligatii in sarcina
paratului.

Mai mult ca atat, contrar legii, reclamantul pana in prezent refuza sa incheie un
contract (acord) 1n acest sens, care ar intemeia si reglementa raporturile intre parti.
Anume din lipsa efectiva a serviciului, nici SA ,,Termocom”, care este furnizor
(operator) al serviciilor de energie termica, nici succesorul pana in prezent nu au
incheiat vreun contract in acest sens cu paratul, participand in prezentul proces si
actionand de facto cu rea-credinta si de jure apeland la tertipuri juridice.

In afard de aceasta, reclamantul/paratul Popa Ion a invocat ca pretinsa datorie
pentru energia termica, ab initio, in virtutea termenului de prescriptie, nu ar exista, iar
datoria de 6 676,97 de lei la 01.02.2012 este una aparenta. La fel, si privind pretinsa
datorie pentru servicii comunale, ab initio, in virtutea termenului de prescriptie, nu ar
exista aceasta datorie de 1 192,70 la data de 01.08.2012.

Prin hotararea din 25 martie 2016 a Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau,
mentinuta prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa cererea de chemare in judecata a reclamantului IMGFL nr.17, intervenient
accesoriu SA ,, Termoelectrica”, IM ,,Infocom” impotriva lui Popa Veronica, Popa
Mihail, Popa Andrei, Popa Ion privind incasarea datoriei pentru energia termica
formata la data de 01 aprilie 2014 in suma de 13 734,60 de lei, a altor servicii
comunale in suma de 2 652,70 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 491,
65 de lei, iar actiunea reconventionala a fost respinsa.

La 04.04.2018, Popa Veronica, Popa Ion, Popa Mihail si Popa Andrei au
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de apel Chisinau,
prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii
initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului au indicat ci instanta de apel nu a verificat nici una din
imprejurarile de fapt si de drept, omise inifial la judecarea cauzei in apel, fapt care a
determinat remiterea cauzei la rejudecare in apel pentru verificarea nemijlocita a
acestor circumstante.

La 30.05.2018, IMGFL nr. 17 a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

La 08.06.2018, SA ,,Termoelectrica ” a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele



indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Popa Veronica, Popa
Ion, Popa Mihail si Popa Andrei, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevda ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre Popa Veronica, Popa lon, Popa
Mihail si Popa Andrei asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Popa Veronica, Popa Ion, Popa Mihail si Popa Andrei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Popa Veronica, Popa Ion, Popa Mihail si Popa
Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Victor Burduh



