Dosarul nr. 2ra-1106/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — O. Cernei
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Doni Tudor, prin intermediul
avocatului Gutu Tatiana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Doni Tudor catre
Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii 1S ICSC ,INCERCOM?”, Ministerul
Constructiilor si Dezvoltarii Regionale si executorul judecatoresc Ana Popa,
privind constatarea incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Doni Tudor si mentinuta hotararea din 12 mai 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 17 februarie 2017, Doni Tudor a inaintat o cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Justitiei, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat, ci prin hotirarea din 06 martie 2008 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu s-a dispus admiterea actiunii lui Doni Tudor
catre Agentia Constructii i Dezvoltare a Teritoriului, anularea pct. 3 al hotararii
Colegiului Agentiei Constructii si Dezvoltare a Teritoriului nr. 1 din 19 ianuarie
2007 si a ordinului nr.21-c din 14 martie 2007, cu restabilirea lui Doni Tudor in
functia de director al IS ,.Regia Specializata Antrepriza”, cu incasarea din contul
Agentiei Constructii si Dezvoltare a Teritoriului a salariului de functie pentru
absenta fortatd de la serviciu. Hotdrarea mentionatd nu a fost atacatd, respectiv a
devenit definitivd la 27 martie 2008, dupd care Judecdtoria Buiucani, mun.
Chisinau a eliberat reclamantului titlul executoriu nr. 2-530/08 din 06 martie 2008.

La 26 martie 2008, Doni Tudor a inaintat spre executare la OE Riscani, mun.
Chisindu documentul executoriu eliberat in privinta incasarii unui salariu de
functie in marime de 2700 lei si restabilirea in functia de director al IS ,,Regia
Specializata Antreprizd pentru Reglare si Montaj”, debitor fiind Agentia
Constructii si Dezvoltare a Teritoriului.



Prin incheierea nr. 16-3 80/08 din 27 martie 2008, documentul executoriu a
fost primit spre executare, fiind intentatd procedura de executare, Insa autoritdtile
nationale refuza pana in prezent sa execute documentul executoriu din 06 martie
2008, pe parcursul unei perioade de mai mult de 8 ani, fara motivatie plauzibila,
din acest motiv reclamantul s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Prin incheierea nr. 2-530/2008 din 13 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, cererea depusa de debitor privind schimbarea modului de executare a
documentului executoriu din motivul lichidarii intreprinderii unde activa
reclamantul, prin aplicarea procedurii de fuziune la IS ICSC ,,INCERCOM?”, a fost
respinsd. La 26 iunie 2014, debitorul a contestat incheierea mentionata cu recurs,
care a fost respins de Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 29 septembrie 2014.

Potrivit certificatului nr. 614 din 21 ianuarie 2016, eliberat de IS ICSC
,INCERCOM” cu privire la salariul lunar, acesta constituie 2982,13 lei lunar.
Reiesind din acest document, reclamantul a solicitat incasarea salariului mediu
lunar pentru perioada absentei fortate si privarea ilegald de posibilitatea de a
munci, urmare a neexecutdrii in termenul legal a documentului executoriu
apreciind in total prejudiciul material cauzat la suma de 333998,56 lei, format din:
salariul mediu lunar in suma de 2982,13 lei pentru perioada incepand cu data de 06
martie 2008 si prejudiciul moral in marime de 180 000 lei.

Reclamantul considera cd la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de faptul ca el este unicul intretinator al
familiei, avand la intretinere 2 copii minori, fiind privat de toate efectele pozitive,
suportand sentimente de frustrare si anxietate.

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea prejudiciului material in marime de
333 998,56 lei si a prejudiciului moral in suma de 180 000 lei, incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin incheierea din 21 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a dispus atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii IS ICSC
LINCERCOM?”, Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale si executorul
judecatoresc Popa Ana.

Prin hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata inaintata de Doni Tudor a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Doni Tudor si mentinuta hotararea din 12 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut alin. 44 al Hotararii CEDO din
15 ianuarie 2008, la cererea nr. 13012/02, Cravcenco v. Moldova, in care Curtea a
reiterat cd rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluatd in lumina
circumstantelor cauzei, tindnd cont de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si al autoritatilor relevante si importanta cauzei
pentru reclamant (a se vedea, printre multe altele, Frydlender v. France [GC], nr.
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

Tinand cont de aceste criterii, instanta de apel a conchis ca dupa demararea
actiunilor de executare silita Intreprinse de executorul judecatoresc, desi persoana
juridica unde reclamantul urma a fi restabilit in functia de director - IS ,Regia
Specializata Antrepriza” — a fost radiata, acestuia i-au fost propuse mai multe

functii alternative (specialist al Serviciului Editorial al IS ICSC ,INCERCOM”,
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sef adjunct al Centrului de formare a preturilor in constructii si industria
materialelor de constructii la IS ICSC ,,INCERCOM?”, vice-director la IS ,,Mina de
piatra din Milestii Mici”, vice-director la IS ICSC ,INCERCOM?”), insi ultimul a
refuzat sa le accepte, acest fapt fiind reflectat in actele intocmite de executorul
judecatoresc, invocind diverse motive ce f{in de aprecierea rationamentului
personal, instanta apreciindu-le ca fiind absolut tendentioase si lipsite de
obiectivitate. Si aceasta deoarece, 1n situatia in care intreprinderea era deja radiata
este absolut cert ca o functie identica celei in care s-a dispus restabilirea
reclamantului nu mai putea exista, iar in ceea ce tine de salariul aferent functiilor
propuse, in fiecare caz acesta se afla intr-o proportionalitate evidenta, in ultimele
cazuri fiind practice dublu major cu cel de care beneficia reclamantul anterior, or
probe contrare in acest sens nu au fost prezentate nici in instanta de fond, nici in
cadrul judecarii cauzei in ordine de apel.

Cu privire la comportamentul autoritatii responsabile de executarea hotararii
judecatoresti, si anume executorii judecatoresti Goga Eduard si Popa Ana si
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, instanta de apel a retinut ca
este unul conform legislatiei in vigoare si nu releva indicii privind lipsa de
diligenta. Or, actiunile de executare silita intreprinse in cadrul procedurii de
lui Doni Tudor in functia de director, si nu doar din motivul ca intreprinderea, in
functia de director al careia acesta a fost restabilit prin hotararea judecatoreasca, ce
constituie obiectul executarii silite, a fost lichidata, ci si drept urmare a constatarii
faptului ca creditorul urmaritor — Doni Tudor a respins toate propunerile din partea
debitorului de restabilire a sa 1n functiile de alternativa. Astfel, reclamantul nu a
dat dovada de un interes evident in a obtine un loc de munca in alternativa celui
lichidat, neaducand un sprijin efectiv pentru aducerea la indeplinire a executarii
silite a hotararii judecatoresti, in pofida prevederilor art. 44 alin. (5) Cod de
executare.

La 30 martie 2018, Doni Tudor, prin intermediul avocatului Gutu Tatiana, a
contestat cu recurs decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Potrivit recurentului, instanta de apel nu a {inut cont de faptul cd la momentul
intentdrii procedurii de executare, in subordinea debitorului se regaseau un numar
impundtor de institufii si societdfi comerciale, insa functiile vacante de director au
fost tainuite de catre debitor si nu au fost propuse creditorului conform obligatiilor
stabilite prin titlul executoriu. Astfel, desi executorul judecatoresc a intreprins
anumite actiuni in vederea restabilirii in functie a recurentului, acestea nu au fost
corespunzatoare si suficiente pentru asigurarea drepturilor ultimului.

Recurentul a subliniat ca instanta de apel eronat a retinut ca miza recurentului
este o functie care i-ar asigura un salariu de 2982,13 lei lunar, or, acest salariu era
calculat In anul 2008, care s-a majorat simtitor pe o perioada de 10 ani. Mai mult,
alegerea unei functii nu rezida doar in retributia financiara, dar cumuleaza un sir de

componente, care presupun si o pregatire profesionala corespunzatoare activitatii, o
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compatibilitate in raport cu activitatea desfasuratd, un confort emotional,
psihologic, precum si un climat pozitiv de munca.

De asemenea, recurentul a invocat incalcarea de catre instanta de apel a
principiului nemijlocirii si oralitatii in dezbaterile judiciare, revazut de art. 25 din
Codul de procedura civild. In asa mod, desi aparent solutia instantei de apel pare
suficient de motivata, in realitate aceasta a reiterat pozitia instantei de fond si a
debitorului, omitand sd se expund asupra probelor si prevederilor legale invocate
de catre recurent in instanta de apel, ingradindu-i astfel dreptul la un recurs efectiv,
garantat de art. 13 CEDO.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Doni Tudor, prin intermediul avocatului Gufu Tatiana, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 21 noiembrie 2017, fiind expediata participantilor la proces la data de 05 martie
2018 (f.d. 83, vol. Il), insa la materialele cauzei nu se regasesc date cu privire la
receptionarea deciziei de catre acestia. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost
depus la 30 martie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea

recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
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procedurd civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Doni Tudor, prin intermediul
avocatului Gufu Tatiana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Doni Tudor, prin intermediul
avocatului Gutu Tatiana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Victor Burduh



