Dosarul nr. 2ra—1125/18

Instanta de fond: H. Cravet
Instanta de apel: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean
Victor Burduh

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Rosca Valentina
reprezentata de avocatul Tica Sergiu,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Rosca Valentina impotriva lui Rosca Nicolae, intervenient accesoriu OCT Singerei
privind anularea actului administrativ si recunoasterea dreptului de proprietate
comuna in devalmasie asupra imobilului,

impotriva deciziei din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Rosca Valentina i mentinuta hotararea din 29
septembrie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei),

constata:

La 31 ianuarie 2017, Rosca Valentina s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere catre Rosca Nicolae, intervenient accesoriu OCT Singerei, cu privire la
anularea deciziei OCT Singerei din 30.11.2016, recunoasterea dreptului de
proprietate comuna in devalmasie asupra bunurilor imobile situate Tn or. XXXX,
str. XXXX, nr. xx; obligarea OCT Singerei de a inregistra dupa reclamanta dreptul
de proprietate comuna in devalmasie asupra bunurilor imobile situate in or.
XXXX, str. XXXX nr.xx.

La 10 mai 2017, Rosca Valentina si-a concretizat cerintele solicitind anularea
deciziei OCT Singerei din 30.11.2016, recunoasterea dreptului de proprietate
comunad in devalmasie asupra bunurilor imobile situate in or. XXXX, str. XXXX
nr. xx; obligarea OCT Singerei sa inregistreze dupd reclamantd dreptul de
proprietate comund in devalmasie asupra bunurilor imobile situate Tn or. XXXX,
str. XXXX nr. xx.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat ca, s-a aflat in relatii de
casatorie cu Rosca Nicolae din 25 ianuarie 1986. Prin hotararea Judecatoriei
Singerei din anul 2001 casatoria a fost desfacuta, primind certificatul de divort abia
la data de 19 decembrie 2011.

In perioada cisitoriei cu paratul, in anul 2005, a cumpdrat in or. XXXX, str.
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XXXX X, ce la moment este redenumita in str. XXXX XX, o casi, un sarai $i un
teren agricol de 0,0612 ha, fapt confirmat prin contractul de vanzare - cumparare,
incheiat intre Racu Vasile si Rosca Nicolae. In luna iulie 2005 au demolat casa si
saraiul, si pe acel loc au construit o casd noud, care a fost inregistratda dupa
Valentina Rosca s1 Nicolae Rosca la OCT Singerei.

Conform certificatului cadastral, la situatia din 27 octombrie 2011, in registrul
bunurilor imobile figurau urmatoarele bunuri: teren pentru constructii cu suprafata
de 0,0612 ha; casa individualda de locuit cu suprafata de 33,9 mz; constructie
accesorie cu suprafata de 10,8 m?; constructie accesorie cu suprafata de 18,8 m? -
situate in or. XXXX, str. XXXX nr.xx. Astfel, conform certificatului cadastral din
31.10.2011 dreptul de proprietate asupra bunurilor din or. XXXX, str. XXXX
nr.xx, figureaza dupa Rosca Valentina si Rosca Nicolae, cu cota parte 1,0; drept
inregistrat in baza contractului de vanzare - cumparare nr. 2858 din 26.07.2005.

Reclamanta a indicat ca, un certificat cadastral ulterior, datat cu 14 noiembrie
2016, indica asupra dreptului de proprietate asupra acelorasi bunuri imobile,
inregistrat doar dupa Rosca Nicolae, cu cota parte 1.0; temeiul inscrierii fiind
procesul-verbal de receptie finala nr.01/111 din 30.11.2016.

A mai mentionat cd, certificatul cadastral din 14.11.2016 indica asupra
faptului radierii dreptului de proprietate comuna inregistrat la 27 octombrie 2011
dupa Rosca Valentina si Rosca Nicolae pe motivul inscrierii gresite a acestui drept,
lar prin decizia registratorului din 30.11.2011, la 29 decembrie 2011, dreptul de
proprietate comuna a fost radiat din registrul bunurilor imobile in terenul art. 39
alin. (1) al Codului familiei, pe motiv ca a fost inscris gresit dreptul de proprictate a
Valentinei Rosca. Cu decizia registratorului reclamanta nu este de acord si a
solicitat anularea acesteia cu recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devdlmasie asupra bunurilor imobile mentionate.

In opinia reclamantei OCT Singerei nu a luat in consideratie faptul ca,
bunurile au fost acumulate pe perioada casatoriei si din surse comune, vechea
gospodarie fiind demolata, s-a format una noud; totodata, nu s-a tinut cont nici de
faptul ca a locuit in acea gospodarie impreuna cu copiii, are acces liber la casa si
detine chei de la casa.

Prin hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei), a
fost respinsa actiunea inaintata de Rosca Valentina impotriva lui Rosca Nicolae
privind anularea deciziei OCT Singerei din 30.11.2016 si recunoasterea dreptului
de proprietate comuna in devalmasie asupra bunurilor imobile.

Prin decizia din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Rosca Valentina si mentinuta hotararea din 29 septembrie 2017 a
Judecatoriei Balti (sediul Singerei).

La 27 martie 2018, Rosca Valentina reprezentata de avocatul Tica Sergiu a
depus cerere de recurs (suplinita ulterior la 04 mai 2018) impotriva deciziei din 01
februarie 2018 a Curtii de Apel Bailti, solicitand casarea acesteia si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului declarat, Rosca Valentina reprezentati de avocatul
Tica Sergiu a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a apreciat in mod
arbitrar probele.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial s1 de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Rosca Valentina reprezentatd de avocatul Tica Sergiu, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Rosca Valentina reprezentatd de avocatul
Tica Sergiu, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista
in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate n baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
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acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiatd 1n cererea de recurs declaratd de Rosca Valentina reprezentata de
avocatul Tica Sergiu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Rosca Valentina
reprezentata de avocatul Tica Sergiu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Visternicean,

Victor Burduh



