Dosarul nr. 2ra—1215/18

Instanta de fond: R. Pascari
Instanta de apel: I. Turcan, V. Mihaila, N. Simciuc

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean
Victor Burduh

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre IPNA Compania
,,] eleradio-Moldova”,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” impotriva lui Tabirtd Victor cu privire la
incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” si
mentinuta hotararea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),

constata:

La 27 iulie 2016, IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Tabirta Victor
cu privire la incasarea sumei in marime de 19 086,14 lei, dobanzii de intarziere in
marime de 5 923,24 de lei si taxei de stat in marime de 750 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 01 ianuarie 2008 intre IPNA Compania
., Teleradio-Moldova” si Tabirtd Victor a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 02, potrivit caruia paratul a fost angajat in functia de sef al Directiei
videografica, imagine si regie sunet TV. Ca urmare a deruldrii procedurilor de
reducere a statelor de personal, IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” a emis
ordinul nr. 1494-C din 11.12.2013 cu privire la concediereca paratului Tabirta
Victor. Conform pct. 2 din ordinul nr. 1494-C din 11 decembrie 2013, s-a dispus
ca serviciul contabilitate sa efectueze achitdrile indemnizatiilor prevazute de
legislatia muncii. In temeiul prevederilor art. 186 alin. (1) lit. a) si b) al Codului
muncii, [IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” a achitat paratului indemnizatii de
eliberare din serviciu, dupa cum urmeaza: pentru prima luna, plata unei
indemnizatii de eliberare din serviciu egald cu marimea sumatda a unui salariu
mediu saptdmanal pentru fiecare an lucrat la unitatea in cauza, ceea ce constituie
suma de 13 013,28 de lei; pentru a doua luna, plata unei indemnizatii de eliberare
din serviciu egald cu cuantumul salariului mediu lunar, ce constituie suma de 6
072, 86 de lei.



Astfel, cuantumul platilor efectuate de catre IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova” in beneficiul lui Tabirtad Victor constituie suma de 19 086,14 lei, care a
fost viratd la contul bancar al paratului. Reiesind, din prevederile legislatiei in
vigoare la acel moment, sumele de 13 013,28 de lei si 6 072,86 de lei nu au fost
impozitate.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
mentinuta prin decizia din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din
23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a hotarat anularea ordinului nr.
1494-C din 11 decembrie 2013, restabilirea lui Tabirta Victor in functia de sef al
Directiei videografica, imagine si regie sunet TV incepand cu 11 decembrie 2013.
In circumstantele in care ordinul cu privire la concediere nr. 1494-C din 11
decembrie 2013 a fost anulat, iar plata indemnizatiilor de eliberare din serviciu in
cuantum de 19 086,14 lei a fost efectuatda in temeiul actului anulat, in opinia
reclamantei, paratul urmeaza sa-i restituie platile mentionate.

Despre necesitatea restituirii sumei de 19 086,14 lei, Tabirta Victor a fost
somat prin reclamatia nr. 01-18/655 din 28.04.2016, care a fost ignorata. Astfel,
reiesind din prevederile art. art. 1389, 1395 al Codului civil si in conditiile in care
obligatia lui Tabirtda Victor de restituire a sumelor mentionate a aparut odata cu
pronuntarea deciziei definitive din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a mentinut prin hotararea din 18 noiembrie 2011 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, fapt ce nu a fost facut, paratul urmeaza sa plateasca dobanda de
intarziere in cuantum de 5 923,24 de lei. La data inaintarii cererii de chemare in
judecatd, IPNA Compania , Teleradio-Moldova” si Tabirtd Victor nu sunt in
raporturi juridice de munca.

Reclamanta IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” a solicitat incasarea din
contul paratului in beneficiul sau a sumei in marime de 19 086,14 lei, dobanzii de
intarziere in marime de 5 923,24 lei si taxei de stat in marime de 750 de lei.

Prin hotararea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
actiunea IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, a fost respinsa.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre IPNA Compania ,Teleradio-Moldova” si mentinuta
hotararea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

La 17 aprilie 2018 (prin oficiul postal), IPNA Compania ,Teleradio-
Moldova” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii instantei de fond
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului declarat, IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” a
invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat eronat legea, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a dat 0 apreciere arbitrara a probelor.
Mai mult ca atat, decizia instantei de apel si hotdrarea instantei de fond nu sunt
argumentate in sensul art. 6 § 1 al CEDO.

La 19 iunie 2018, Tabirta Victor reprezentat de avocatul Lungu Adrian a
depus o referintd la cererea de recurs solicitind ca recursul sa fie considerat
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, neintemeiat si care



urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova”, nu
pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.
432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de IPNA Compania ,Teleradio-
Moldova”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre IPNA Compania
,,Teleradio-Moldova”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Visternicean,

Victor Burduh



