Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru Dosarul nr. 2rac-214/18
Judecator: S. Tizu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului lon Druta
Judecatorii Luiza Gafton, Victor Burduh

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Asociatia Obsteasca Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”, prin intermediul
avocatel Doina Ioana Straisteanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Obsteasca Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M” Impotriva Institutiei Publice
Nationale a Audiovizualului ,,Teleradio-Moldova” cu privire la recunoasterea
faptului discriminarii in acces la serviciile disponibile publicului, incasarea
prejudiciului material, moral, a dobanzii de 1intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de cédtre Asociatia Obsteasca Centrul de Informatii
,,Genderdoc-M™ si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
26 ianuarie 2017,

constata:

La 27 ianuarie 2016, AO Centru de Informatii ,,Genderdoc-M” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva IPNA ,, Teleradio-Moldova” cu privire la
recunoasterea faptului discriminarii in acces la serviciile disponibile publicului,
incasarea prejudiciului material, moral, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci s-a adresat citre IPNA
,,Teleradio-Moldova” cu solicitarea de a plasa cateva spoturi sociale produse de
reclamant si anume ,,ce ar fi daca ai sti ca este homosexual” si ,,ce ar fi daca ai sti
ca este lesbiana”, la televiziunea ,,Moldova 1.

In continuare, la 29 aprilie 2015 orele 17:17, reprezentanta reclamantei,
Lucia Aprodu accepta oferta paratului din optiunea nr. 1, adicd pentru 86 spoturi,
51 minute pentru perioada 08 — 24 mai 2015. Ulterior, la 04 mai 2015, ora 12:17,
reprezentanta paratului, Liliana Sandu, confirmd acceptarea ofertei, expediaza
contractul, media-planul si contul. Actele primite au fost semnate de reclamant,



achitarea pretului serviciului facut prin transferul in aceeasi zi de 04 mai 2015 in
suma de 87341,50 lei si au fost duse la sediul paratului.

Astfel, reclamanta sustine ca in acel moment a fost incheiat contractul, fapt
confirmat prin corespondenta partilor.

A mai relatat cd in continuare paratul a solicitat o amanare a executarii
contractului semnat pana in luna septembrie 2015, fapt acceptat de reclamant.

La 09 septembrie 2015, reclamanta adreseaza paratului cerere prin care ii
aminteste despre obligatia de a executa contractul semnat si achitat de reclamant,
astfel, prin raspunsul din 28 septembrie 2015 paratul comunicd ca cererea
inaintatd nu poate fi acceptatd din considerentul necorespunderii continutului
spoturilor video propuse spre valorificare prevederilor art. 19 pct. 6 din Codul
Audiovizualului a RM,

A mentionat ca desi orientarea sexuala nu este prevazuta in mod expres in
lista criteriilor interzise de discriminare enumerate in art. 1 alin. (1) din Legea nr.
121, legislatorul lasa lista deschisa, indicand si termenul ,,sau orice alt criteriu
similar”, ceea ce permite instantei de judecatd sa extinda lista criteriilor pentru
situatiile neprevazute de lege.

A mai sustinut ca o data ce paratul a facut doua oferte de pretf cu media plan,
negociate cu reclamantul si in final aprobatd una singura de ambele parti si fiind
achitat pretul de reclamantda, paratul avea obligatia reald de executare a
contractului in termenii si conditiile negociate de parti.

Astfel, contractul se considera incheiat daca partile au ajuns la un acord
privind toate clauzele lui esentiale. Esentiale sunt acele clauze care sunt stabilite
ca atare prin lege, reies din natura contractului sau asupra carora, la cererea uneia
din parti, trebuie realizat un acord. In cazul dat, esentiale pentru contractul semnat
de catre par{i sunt capacitatea partilor, consimtamantul partilor (negocierea a fost
realizatd benevol), obiectul (doud spoturi sociale), pretul contractului
(mediaplanul cu costul minutelor), termenii de executare a contractului (08 — 24
mai 2015, ulterior 16 — 30 septembrie 2015).

In acest sens, sustine ci neexecutarea obligatiei de citre parat a fost motivata
de atitudinea discriminatorie fata de reclamanta, organizatie neguvernamentald a
persoanelor LGBT.

Considera ca are dreptul la repararea prejudiciului moral cauzat prin
neexecutarea obligatiei asumate, pe care il estimeaza la suma de 30000 lei,
precum si prejudiciu material, care se constituie din pretul serviciului achitat in
ziua de 04 mai 2015, dobanda de intarziere pentru rambursarea pretului
serviciului achitat si anume, 24,5% din suma datorata.

In contextul celor nominalizate, reclamanta solicitd recunoasterea paratului
responsabil de discriminarea in acces la serviciile disponibile publicului motivata
de orientarea sexuala a reclamantului si anume, neexecutarea obligatiei de a
amplasa sporurile sociale ,,ce ar fi daca ai sti ca este homosexual” si ,,ce ar fi daca
al sti ca este lesbiana”, la televiziuneca ,,Moldova 17, incasarea din contul
paratului in beneficiul acesteia a prejudiciului moral in suma de 30000 lei, a
prejudiciului material in marime de 87341,50 lei si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 ianuarie 2017,
cererea de chemare in judecatd depusa de AO Centru de Informatii ,,Genderdoc-
M” impotriva IPNA ,,Teleradio-Moldova” cu privire la recunoasterea faptului
discrimindrii in acces la serviciile disponibile publicului, incasarea prejudiciului
material, moral, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, s-a respins
ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, s-a respins
cererea de apel depusda de AO Centru de Informatii ,,Genderdoc-M”, fiind
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 ianuarie 2017.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 02 aprilie 2018, AO Centrul de
Informatii ,,Genderdoc-M”, prin intermediul avocatei Doina loana Straisteanu
(mandatul nr. 0957107 din 25.01.2016), a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 ianuarie 2016 cu pronuntarea
unei noi hotararii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinarili cauzei in instantele judecdtoresti ierarhic inferioare,
recurentul facand trimitere la prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) si alin. (4)
CPC, a invocat ca atat instanta de fond cat si cea de apel, nu a citat legal
recurenta, nu au stabilit esenta litigiului s1 normele de drept care guverneaza
obiectul litigiului, precum si au apreciat superficial probele.

La 21 mai 2018 IPNA ,,Teleradio-Moldova” a depus referintd la recurs,
solicitand recunoasterea recursului depus de AO Centrul de Informatii
Genderdoc-M ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Avand in vedere cd copia deciziel integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 22 ianuarie 2018 (f.d. 234, vol. 1), cat si faptul ca la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii
acesteia, recursul AO Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”, se considera declarat
in termen.

In acest sens, CtEDO a admis faptul ca instituirea unor termene pentru
sesizarea instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justifiei, cu
condifia ca impunerea acestora sd nu lezeze dreptul de acces la justifie in
substanta sa. De aceea, Curtea a constatat cd impunerea unui termen de recurs
care sd curgd de la data pronuntarii hotararii, pe care partile nu o cunosc
intotdeauna si de la data depunerii hotararii la grefa instantei care a pronuntat-0
este dovada unui formalism excesiv care a condus la anularea, in substanta, a

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la



proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in
cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considerd ca recursul declarat de AO Centrul de
Informatii ,,Genderdoc-M”, prin intermediul avocatei Doina lIoana Straisteanu nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ¢ dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea



unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de AO Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”, prin
intermediul avocatei Doina Ioana Straisteanu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Asociatia Obsteasca Centrul de Informatii ,,Genderdoc-
M”, prin intermediul avocatei Doina loana Straisteanu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Ion Druta

Judecatorii Luiza Gafton

Victor Burduh



