Dosarul nr. 2ra-1217/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — V. Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac

INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Panfile Uliana, prin
intermediul avocatului Bobeica Vasile,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Panfile Uliana
catre Ghermec Constantin, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisinau, privind decaderea din
drepturile parintesti a lui Ghermec Constantin fatd de copilul minor XXXX
XXXX, nascut la XXXX,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Panfile Uliana si mentinuta hotararea din 05 aprilie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 04 aprilie 2016, Panfile Uliana a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghermec Constantin, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisinau, solicitind decaderea din
drepturile parintesti a lui Ghermec Constantin fatd de copilul minor XXXX
XXXX, nascut la XXXX.

In motivarea actiunii a invocat ¢ a incheiat cisitoria cu paratul la XXXX, iar
din casatorie au un copil minor - fiul XXXX XXXX, nascut la XXXX. Prin
hotararea din 05 mai 2006 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, casatoria dintre
parti a fost desfacuta, divortul fiind inregistrat cu nr. XXXX la OSC Riscani, mun.
Chisindu la 07 iunie 2006. In baza hotirarii mentionate, a fost determinat
domiciliul copilului minor XXXX XXXX cu mama si s-a incasat de la Ghermec
Constantin in beneficiul Ulianei Panfile (Ghermec) pensia alimentara pentru
intretinerea copilului. La 28 iulie 2007, reclamanta a inregistrat o noua casatorie cu
Panfile Sergiu, in urma careia s-a nascut fiica XXXX XXXX,

Potrivit reclamantei, de la nasterea copilului si pand la inaintarea prezentei
actiuni, de educatia si intrefinerea copilului s-a ocupat doar ea, iar indata dupa
divort paratul a plecat peste hotarele tarii la munca si mai mult nu s-a interesat de
soarta fiului sau. Considera ca tatal copilului in mod intentionat si dolosiv se
eschiveaza de la onorarea obligatiilor sale parintesti in ceea ce priveste educatia si
intretinerea copilului minor.



La 16 ianuarie 2012, Panfile Uliana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ghermec Constantin cu privire la decaderea din drepturile
parintesti, actiunea fiind admisa prin hotararea din 14 decembrie 2012 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, iar Ghermec Constantin decazut din
drepturile parintesti fatd de copilul minor, fiul XXXX XXXX, nascut la XXXX.
Prin Decizia din 05 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Ghermec Constantin a fost admis, fiind casata hotararea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii. La 03 octombrie 2013,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Panfile
Uliana impotriva deciziei din 05 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, l-a
considerat inadmisibil.

Cu referire la cele invocate, reclamanta a precizat ca din momentul emiterii
actelor judecatoresti mentionate, paratul Ghermec Constantin nu si-a indeplinit nici
0 obligatiune fata de fiul XXXX XXXX, astfel decaderea din drepturile parintesti o
solicita nu in mod repetat, Ci in urma cCircumstantelor noi aparute, adica a
neexecutarii obligatiei parintesti in perioada 2013-2015. Astfel, de intretinerea si
educatia copilului XXXX XXXX se ocupa mama - Panfile Uliana si sotul acesteia
Panfile Sergiu.

Reiesind din cele mentionate, reclamanta a solicitat admiterea cererii inaintate
si decdderea din drepturile parintesti a paratului Ghermec Constantin fata de
copilul minor XXXX XXXX, nascut la XXXX.

Prin hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea 1naintatd de Panfile Uliana catre Ghermec Constantin, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun.
Chisinau, privind decaderea din drepturile parintesti a lui Ghermec Constantin fata
de copilul minor XXXX XXXX, nascut la XXXX, a fost respinsa.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Panfile Uliana, fiind mentinuta hotararea din 05 aprilie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele inferioare, prin prisma prevederilor art. 67 din
Codul familiei, au conchis ca eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti
include actiunile sau inactiunile sistematice ale parintilor, care pun in pericol
sanatatea fizica si psihica a copilului, dezvoltarea lui morald, asigurarea conditiilor
de trai si materiale, primejduiesc invatitura si instruirea copilului. Pentru
decaderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de la exercitarea
obligatiilor parintesti este necesard existenta unor probe concludente si pertinente
care ar demonstra cu certitudine ca parintele se eschiveaza cu rea-credinta de la
exercitarea acestor obligatii, iar pe parcursul examinarii litigiului acest aspect nu a
fost dovedit prin probe concludente. Avand in vedere faptul ca decaderea din
drepturile parintesti este o sanctiune drastica, instantele au concluzionat ca art. 67
lit. h) din Codul familiei, nu se regaseste drept temei legal in speta, intrucat nu au
fost reflectate si motivate alte temeiuri reale de decadere din drepturile parintesti a
paratului.

La 03 mai 2018, Panfile Uliana, prin intermediul avocatului Bobeica Vasile, a
contestat cu recurs decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,



sediul Central, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral cererea
de chemare in judecata formulata de Panfile Uliana.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Panfile Uliana, prin intermediul avocatului Bobeica Vasile, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 18 ianuarie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 27 februarie
2018 (f.d. 112), insa la materialele cauzei nu se regasesc date cu privire la
receptionarea deciziei de catre acestia. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
depus la 03 mai 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
CPC, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile
art. 437 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
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apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declaratd de Panfile Uliana, prin intermediul
avocatului Bobeicd Vasile.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Panfile Uliana, prin intermediul
avocatului Bobeica Vasile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Victor Burduh



