Dosarul nr.2ra-1219/18

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul central, judecator: A. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Turcan Andrei,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Turcan Andrei
catre Manole Anatolie cu privire la incasarea imprumutului, penalitatilor, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
mentinuta hotararea din 10 octombrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul central
de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 17 mai 2017, Turcan Andrei a depus cerere de chemare in judecata catre
Manole Anatolie cu privire la incasarea sumei de 200 de euro, a penalitatii pentru
fiecare zi de intarziere in marime de 0,5 %, a dobanzii de intarziere pentru perioada
de timp - 13.10.2013 pana la pronuntarea hotararii judecatoresti si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin recipisa din 08.10.2016, intocmita-
scrisd s1 semnatd de catre Manole Anatolie, se confirma faptul ca ultimul a
imprumutat, la 08.10.2016, de la Turcan Andrei, suma de 200 de euro si ca S-a
obligat sa restituie suma Imprumutului pana la 13.10.2016, iar in caz de nerestituire
in termen a sumei imprumutului, pentru fiecare zi de intarziere sa fie calculatd o
penalitate in marime de 0.5 % din suma Tmprumutata.

Prin cererea din 04.09.2017, reclamantul si-a majorat pretentiile si a solicitat
sa fie incasata din contul paratului, in beneficiul sau, suma de 200 de euro cu titlu
de Tmprumut, penalitatea pentru fiecare zi de intarziere in marime de 0,5 % in
suma de 361 de euro si dobanda de intarziere in marime de 35 de euro, calculate
pentru perioada - 13.10.2016 pana la 10.10.2017, in total suma de 596 de euro, cat
si incasarea din contul paratului in mod solidar in beneficiul reclamantului si a
avocatului stagiar Sardari Marin, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime
de 4000 de lei, ce constituie onorariul de succes convenit prin contractul de
asistenta juridica nr.33s din 17.01.2017.

In sustinerea cererii de majorare a pretentiilor, reclamantul a indicat ca,
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 4 000 de lei, constituie onorariul



de succes - onorariul in caz de castig a cauzei convenit prin contractul de asistenta
juridica nr. 33s din 17.01.2017, anexat in original la materialele cauzei.

Suma solicitata se justifica prin urmatorul calcul: 750 de lei - tarif fix pentru
realizarea fiecareia dintre actiunile urmatoare: prima intalnire cu beneficiarul
asistentei juridice calificate in care s-au semnat contractul de asistentd juridica nr.
33s din 17.01.2017 si mandatul avocatial de reprezentare din 17.01.2017 cu
clientul reclamant pe dosar; 1000 de lei, deoarece avocatul a participat intr-o
sedintd judiciarda in prima instantd din 11.07.2017 la medierea judiciara, iar
conform Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de
catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistentd juridicad, aprobatd prin
Decizia nr. 2 din 30.03.2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din RM, avocatului i
se permite sa incaseze §i sa primeasca a cate 1000 de lei pentru participarea intr-0
singura sedinta judiciara, adica 1000 de lei - tarif fix pentru participarea in fiecare
sedintd de judecata in instantele de orice nivel sau la desfasurarea fiecarei actiuni
procesuale; a cate 1500 de lei, in total 3000 de lei, deoarece avocatul a indeplinit si
a Intocmit in prima instantd: Cererea de chemare judecatd din 17.05.2017 si
Cererea de completare din 04.09.2017 la actiunea initiala, iar potrivit
Recomandarii mentionate anterior s-a adoptat suma de 1500 de lei - tarif fix pentru
intocmirea, dupd caz, a actiunii sau referintei la actiune, intocmirea si depunerea
cererilor legate de desfasurare a actiunilor procesuale, pentru intocmirea si
depunerea cererii de apel sau recurs - 1750 de lei, deoarece potrivit Recomandarii
aprobatd prin Decizia nr. 2 din 30.03.2012, avocatul se remunereaza suplimentar
cu 1750 de lei - tarif fix pentru admiterea integrala sau partiala a cererii - 17% din
valoarea totala a actiunii admisa de instanta de judecata. Astfel, avocatul stagiar
Sardari M., a indeplinit un volum de lucru pe acest dosar in prima instantd, care
este tarifat cu suma totala de 8 627 de lei potrivit Recomandarii privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de cdtre instantele de judecatd a cheltuielilor
de asistentd juridicd, aprobatd prin Decizia nr.2 din 30.03.2012 a Consiliului
Uniunii Avocatilor din RM. Iar de aici rezulta ca, suma de 4 000 de lei solicitata
pentru compensarea cheltuielilor de asistenta juridica acordata reclamantului, care
urmeaza a fi incasata din contul partii care va pierde procesul de judecatd in prima
instanta, la caz paratul Manole Anatolie, este una reald, rezonabila, necesara.

In sustinerea pretentiilor au fost invocate art. 90 alin. i) si 1), 94 alin. (1), 96
alin. (1) -(I") Cod de procedura civila, art. 43 alin. (1) Constitutia RM si art. 1
Protocolul aditional nr. | la Conventia CEDO.

La 10 octombrie 2017, de catre reprezentantul reclamantului, avocatul stagiar
Sardari Marin, a fost depus supliment la cerinta privind Incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica, invocand suplimentar in susfinerea pretentiei respective
prevederile art.63 din Legea cu privire la avocatura, 64 alin. (1)-(2), (8)-(13) din
Statutul Profesiei de avocat.

Prin hotararea din 10 octombrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul central,
mentinuta prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa
partial cererea de chemare 1n judecata si s-a dispus incasarea din contul lui Manole
Anatolie, in beneficiul lui Turcan Andrei, a imprumutului in marime de 200 de
euro, a penalitatii in marime de 180 de euro, a dobanzii de intarziere in marime de
35 de euro si a cheltuielilor judiciare in suma de 400 de lei. Pretentia privind
incasarea onorariului de succes s-a respins ca fiind neintemeiata.



La 02.05.2018, Turcan Andrei a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si modificarea hotararii primei instante, Incasarea
din contul paratului in beneficiul reclamantului penalitatea de intarziere in suma de
181 de euro, cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 4000 de lei, taxa de
stat Tn marime de 112,5 lei achitata in instanta de apel si taxa de stat in suma de 75
de lei achitata la depunerea recursului.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecatdi nu au motivat
solutiile, concluziile expuse sunt contradictorii, au aplicat legea care nu trebuia
aplicata si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 01 martie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f.
d. 142), fiind receptionata la 06.03.2018 (f. d. 143, 144), iar recursul a fost depus la
02 mai 2018.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Turcan Andrei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, pe cand in recursul declarat de cdtre Turcan Andrei, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Turcan Andrei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Cod de procedur civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Turcan Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Victor Burduh



