Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central Dosarul nr. 3ra-696/18
Judecator: D. Gherasim

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Corcenco, 1. Grosu, D. Stanila

INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ion Druta
Judecatorii Luiza Gafton, Victor Burduh

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Cernenchi Vladimir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cernenchi
Vladimir Tmpotriva Inspectoratului de Politie Balti cu privire la contestarea
actiunilor organului de politie si anularea deciziel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Cernenchi Vladimir, s-a casat hotararea Judecatoriei
Balti, sediul Central din 23 august 217 si s-a emis o noua hotarare prin care s-a
incetat procesul,

constata:

La 02 mai 2017, Cernenchi Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Balti cu privire la contestarea actiunilor
organului de politie si anularea deciziei.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 28 martie 2017, s-a adresat
Inspectoratului de Politie Balti cu o plangere prin care a solicitat atragerea la
raspundere contraventionald lui Frasineanu Pantelemon, director al SRL ,Balti
Gaz”, plangerea fiind receptionata de catre parat la 19 martie 2017.

Mai indica ca temei pentru inaintarea plangerii enuntate a servit faptul ca, la
24 septembrie 2016, s-a adresat catre SRL ,,Balti Gaz” cu o cerere privind accesul
la informatie, in care a relatat despre o procedura injositoare de acces in cladirea
administrativd a SRL ,,Balti Gaz”, astfel, la 23 septembrie 2016, reclamantul s-a
prezentat la SRL ,,Balti Gaz” sa incheie contractul de livrare a gazelor naturale,
insd i-a fost restrictionat, de catre agentii de paza a intreprinderii, accesul in
interiorul cladirii.

Mentioneaza ca agentii de paza 1-au chestionat referitor la scopul accesului in
cladire, i-au verificat identitatea si actele pentru stabilirea acesteia, 1-au inregistrat
intr-un registru special si au clarificat situatia prin telefon, daca juristul este



disponibil sa-l1 primeasca, ulterior a trecut turnichetul fiind escortat catre biroul
juristului.

Considera ca o asemenea procedurad de acces in cadrul intreprinderii este una
injositoare demnitatii umane, ea fiind analogica celor aflati in locurile de detentie,
respectiv, la 24 septembrie 2016, s-a adresat administratiei SRL ,,Balti Gaz” in
baza Legii cu privire la accesul la informatie, intru clarificarea circumstantelor de
catre cine a fost aprobata paza cladirii administrative SRL ,,Balti Gaz”, cine achita
serviciile de paza, cu care agent de paza a fost incheiat contractul privind serviciile
de paza a cladirii administrative SRL ,,Balti Gaz”, la fel, a solicitat o copie a
regulilor introduse de SRL ,Balti Gaz” de primire a vizitatorilor in cadrul
institutiei, insd nu a primit aceasta informatie, fiindu-i expediat raspunsul nr. 01-
07/73 din 07 octombrie 2016.

Relateaza ca in baza plangerii din 23 august 2017, depusa la Inspectoratul de
Politie Balti, a solicitat atragerea 1a rdspundere contraventionald a directorului SRL
,Balti Gaz”, Penteleimon Frasineanu, conform art. 71 Cod Contraventional, insa
prin raspunsul nr. 7809 din 13 aprilie 2017, Inspectoratul de Politie Balti a indicat
ca informatia solicitatd se refera la activitatea SRL ,,Bélti Gaz” si nu poate fi
oferita, informatia fiind de uz intern.

Invoca ca plangerea depusa la 28 martie 2017, urma in trei zile sa fie primita
si verificatd, termen care curge incepand cu 29 martie 2017 pana la 31 martie 2017,
insd, agentul constatator a Intreprins masurile necesare asupra plangerii lui abia
dupa ce a fost instiintat in forma scrisa, la 12 aprilie 2017.

Reclamantul Cernenchi Vladimir solicita recunoasterea incalcarii de catre
Inspectoratul de Politie Balti a termenului de trei zile, prevazut de art. 440 alin. (3)
Cod Contraventional, stabilit pentru verificarea si luarea de masuri in baza
plangerii din 24 septembrie 2017 privind comiterea In privinta sa a contraventiei
prevazute de art. 71 Cod Contraventional, recunoasterea ilegalitatii actiunilor
piritului de determinare pentru informatia solicitatd in baza plangerii din 24
septembrie 2016 si recunoasterea ilegalitatii deciziei piritului privind remiterea
plangerii in arhiva cu anularea acesteia.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 23 august 2017, actiunea
inaintata de cdtre Cernenchi Vladimir a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, s-a admis apelul
declarat de catre Cernenchi Vladimir, s-a casat hotararea Judecdtoriei Balti, sediul
Central din 23 august 217 si s-a emis 0 noua hotdrare prin care s-a incetat procesul
la cererea de chemare in judecata a Iui Cernenchi Vladimir impotriva
Inspectoratului de Politie Balti cu privire la contestarea actiunilor organului de
politie si anularea deciziei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 aprilie 2018, Cernenchi
Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 decembrie
2017, a incheierii Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2017 prin care a fost
respinsa cererea de recuzare a judecatorului Corcenco Aliona, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei si incheierii instantei de apel enuntate, cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, la faza examinarii cererii de recuzare
in privinta judecatorului Aliona Corcenco.



In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca decizia
instantei de apel este una ilegald si neintemeiatd deoarece instanta de apel nu a
aplicat o lege care urma a fi aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
a interpretat eronat legea, totodata, a invocat ca i-a fost ingradit accesul la justitie.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel, tradusa in
limba rusa, a fost expediata in adresa recurentului la 27 februarie 2018 (f.d. 156),
cat si faptul ca la materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea
acesteia de catre recurent, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul declarat de
Cernenchi Vladimir a fost depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cernenchi Vladimir nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect



procedural si anume dacd se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective.
Trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei,
hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991).

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cernenchi Vladimir ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Cernenchi Vladimir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ion Druta
Judecatorii Luiza Gafton

Victor Burduh



