Dosarul nr. 3ra-799/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatoril luliana Oprea
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cinat-Auto”, reprezentata de avocatul Scripnic Veaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Cinat-Auto” impotriva Institutiei Publice ,,Agentiei Servicii
Publice”, cu privire la constatarea nesolutionarii in termen legal a cererii, obligarea
introducerii societdtii in lista persoanelor cu drept de procurare si importare in tara
a placilor folosite in calitate de materie primd pentru confectionarea si restabilirea
placilor de inmatriculare de la producatorul de peste hotarele tarii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cinat-Auto” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 iulie 2017,

constata:

La 26 mai 2016 SRL ,,Cinat-Auto” s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva IS ,,CRIS »Registru”, solicitind includerea societdtii in lista persoanelor
cu drept de procurare si importare in tara a placilor folosite in calitate de materie
primd pentru confectionarea si restabilirea placilor de inmatriculare de la
producatorul de peste hotarele tarii (Polonia), permiterea confectionarii si restabilirii
placilor cu numere de inmatriculare pentru toate mijloacele de transport, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata. (f. d. 3-5) La 20 iunie 2016 reclamanta a depus
cerere de concretizare a cerintelor, solicitand suplimentar constatarea nesolutionarii
in termenul legal a cererii. (f.d. 20-22)

In motivarea cererii reprezentantul reclamantei a indicat cd potrivit
Certificatului de Inregistrare si Autorizatia pentru amplasare si functionarea
unitatilor de prestari servicii nr. 25007 din 26.11.2010 SRL ,,Cinat-Auto”
confectioneaza si restabileste placute cu numere de Tnmatriculare pentru mijloacele
de transport incepand cu anul 2010.



A mentionat ca din anul 2014 IS ,,CRIS ,Registru” a preluat de la SRL ,,Cinat-
Auto” producerea si eliberarea plicutelor cu numere de inmatriculare. In aceiasi
perioadd de timp a fost modificat formatul placutelor cu numere de inmatriculare,
fiind schimbat standartul SM-122/2001 cu noul standart SM-122/2014 elaborat, iar
ulterior aprobat prin Decizia Institutului National de Standartizare si Metrologie din
06.10.2014.

Ulterior, prin ordinul Ministerului Tehnologii Informationale din 14.01.2015 a
fost dispus punerea in aplicare a noului standart al placutelor cu numere de
inmatriculare, incepand cu 01.04.2015.

Reclamanta a indicat ci in rezultatul introducerii modificarilor de citre IS
,,CRIS ,Registru” SRL ,,Cinat-Auto” a suportat pierderi economice, fiind
specializatd in confectionarea si restabilirea placutelor cu numere de inmatriculare,
fapt confirmat prin datele evidentei contabile prezentate organelor fiscale.

A mai indicat ca societatea a investit in dezvoltarea afacerii, prin importarea
utilajului de producere a numerelor de inmatriculare, matrita de baza si materia
prima —placute pentru numere de inmatriculare cu scopul de a obtine venit.

Prin incheierea din 28 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
substituit IS ,,CRIS ,Registru” cu succesorul sdu in drepturi Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice”. (f.d. 58)

Prin hotararea din 28 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins cererea depusd de SRL ,,Cinat-Auto” Tmpotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la constatarea nesolutionarii in termenul legal a cererii si
obligarea introducerii societatii in lista persoanelor cu drept de procurare si
importare in tara a placilor folosite in calitate de materie prima pentru confectionarea
si restabilirea placilor de inmatriculare de la producatorul de peste hotarele tarii. (f.d.
60, 65-68)

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Cinat-Auto” si s-a mentinut hotararea din 28 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 91, 92-95)

La data de 03 mai 2018 SRL ,,Cinat-Auto”, reprezentata de avocatul Scripnic
Veaceslav, a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea decizieli
Curtii de Apel Chiginau din 18 ianuarie 2018, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel. (f.d. 97-100)

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci atat instanta de
fond, cat si instanta de apel au interpretat eronat prevederile art. 17 alin. (1) si (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

A mentionat ca la 23.06.2015 a depus in adresa IS ,,CRIS ,Registru” cerere,
prin care a solicitat permisiunea de a procura matrita si placute de tip nou de la firma
,,Utal” (Polonia).

Prin raspunsul din 02.07.2015 cererea i1-a fost respinsa.

Repetat, la 12.10.2015, a depus cerere, care a fost respinsa prin raspunsul
IS ,,CRIS ,,Registru” din 21.10.2015.

La 30.03.2016 a depus in adresa IS ,.CRIS ,Registru” cerere, prin care a
solicitat sa fie introdus in lista persoanelor cu drept de procurare si importare a
placutelor de la producatorul de peste hotarele tarii (Polonia).



Prin raspunsul din 27.04.2016 IS ,,CRIS , Registru” i-a comunicat cd petitia
ramane fara examinare, fiind examinata anterior.

Astfel, temei pentru adresare in instanta de judecata a servit raspunsul din
27.04.3016, care se refera la adresarea din 30.03.2016, actiunea fiind depusa la
26.05.2016. Adresarea mentionatd nu are nimic comun cu corespondenta anterioara,
iar instantele neintemeiat au considerat ca s-a adresat tardiv.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus 1n nici un mod privitor
la faptul ca instanta de fond, primind cererea reprezentantului reclamantului, prin
care a comunicat ca este in imposibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata din
28.07.2017, a continuat examinarea cauzei, care S-a finalizat cu pronuntarea
hotararii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod procedura civila recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 18 ianuarie 2018, a fost expediata in adresa recurentei, prin intermediul oficiului
postal cu scrisoare de insotire nr. 2430-4 din 27.02.2018, fiind receptionata la
03.03.2018, fapt confirmat de recurenta in cererea sa de recurs. (f. d. 96, 97)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
03 mai 2018 este declarata in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SRL
,,Cinat-Auto”, reprezentata de avocatul Scripnic Veaceslav, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatorii s1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu
poate constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Cinat-Auto”, reprezentata de avocatul Scripnic Veaceslav
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se refine ca argumentele invocate 1n recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Cinat-Auto”, reprezentata de avocatul Scripnic Veaceslav,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1) Cod procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cinat-Auto”,
reprezentata de avocatul Scripnic Veaceslav, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatoril luliana Oprea

Maria Ghervas



