Dosarul nr. 3ra—779/18

Instanta de fond: D. Suschevici
Instanta de apel: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean
Victor Burduh

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serviciul Vamal,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Proca Mihail impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea in functia detinutd si achitarea salariului de functie
pentru absenta fortata de la serviciu,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Serviciul Vamal si mentinuta hotararea din
25 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 26 septembrie 2016, Proca Mihail a sesizat instanta de judecata cu o cerere
de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 939-p din 22.08.2016, restabilirea in functia de inspector al Postului
vamal Giurgiulesti 1 (PVFI, rutier), incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, incepand cu 22 august 2016 - pana la data restabilirii in functie, repararea
prejudiciului moral in suma de 5000 de lei, compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 6000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 04 martie 2013, a fost
angajat in functia de inspector al Postului vamal PIL Giurgiulesti, Giurgiulesti port
(pasageri) in baza contractului individual de munca si ordinului 156-p din 04
martie 2013, 1ar la 11 tunie 2014, in baza ordinului 867-p a fost permutat in functia
de inspector al Postului vamal Giurgiulesti-Galati (auto).

A sustinut cd, in temeiul ordinului sefului Biroului Vamal Cahul nr. 1064 din
01 decembrie 2015, in perioada 12-15 ianuarie 2016, s-a dispus desfasurarea
evaluarii performantelor profesionale ale colaboratorilor vamali.

A mentionat ca, prin procesul - verbal nr. 3 din 18 ianuarie 2016, a fost
apreciat cu 8 puncte la subiectele evaluate, obtinand calificativul ,,bine” pentru
corespunderea functiei de inspector al Postului vamal Giurgiulesti.



Ulterior, la 15 septembrie 2016, a receptionat scrisoarea recomandata, prin
care i-a fost expediat extrasul din ordinul nr. 939-p din 22 august 2016, prin care s-
a dispus Incetarea raporturilor de serviciu in calitate de inspector al Postului vamal
Giurgiulesti 1 (PVFI, rutier) din motivul necorespunderii functiei detinute - fapt
constatat de Comisia de atestare, in lipsa de post inferior vacant, incepand cu data
de 22 august 2016.

In opinia reclamantului, ordinul nr. 939-p din 22 august 2016 este ilegal si
neintemeiat, deoarece aprecierea data este pertinenta si absolut subiectiva, nefiind
respectate prevederile legale si anume - fiind incalcate flagrant normele imperative
la organizarea acesteia, iar evaluarea “a fost efectuata tendentios si superficial”.

A mai relevat ca, ordinul de concediere nr. 939-p din 22 august 2016, nu
corespunde conditiilor de forma obligatorii i anume - nu contine date cu referire la
termenul de contestare a sanctiunii si indicarea organul in care sanctiunea poate fi
contestata.

In aceastd ordine de idei, reclamantul nu este de acord cu ordinul nr. 939-p
din 22 august 2016, il considera neintemeiat si ilegal, astfel rezultatele comisiei de
atestare ’sunt cel pufin dubioase din motiv ca aprecierea datd este pertinentd si
absolut subiectiva, nefiind respectate prevederile legale si anume, fiind incélcate
flagrant normele imperative la organizarea acesteia, iar evaluarea a fost efectuata
tendentios si superficial”.

Prin urmare, a notat ca, ordinul de concediere nr. 939-p din 22 august 2016,
nu corespunde conditiilor de forma obligatorii si anume nu contine date cu referire
la termenul de contestare a sanctiunii si organul in care sanctiunea poate fi
contestata.

Mai mult ca atat, temeiurile de fapt si de drept invocate in ordin sunt
incomplete si nu corespund realitatii deoarece angajatorul era obligat sa-i1 propuna
un post de munca inferior, corespunzator calificarii sale.

A reiterat ca, angajatorul in ordin, a indicat cd sunt incetate raporturile de
serviciu ale reclamantului care activa in calitate de inspector al Postului vamal
Giurgiulesti-Galati (auto), din cauza necorespunderii functiei definute constatata de
comisia de atestare, in lipsa de post vacant inferior, insa in aceasta ordine de idei,
puncteaza asupra faptului cd, la atestarea colaboratorilor vamali urma sa fie
respectat nu doar Regulamentul cu privire la atestarea colaboratorilor vamali, care
este un act juridic special, dar si Hotararea Guvernului nr.697 din 05 august 2010
Cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public,
Regulamentului cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale
functionarului public, acesta fiind un act juridic general, care se aplica si in cazul
colaboratorilor vamali. Conform art. 3 alin. (2) a Legii serviciului in organele
vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, in cadrul organelor vamale activeaza functionari
publici, supusi reglementarilor Legii nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008, cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public si personal contractual, care
desfasoara activitati auxiliare, supus reglementarilor legislatiei muncii.

In sustinerea celor mentionate reclamantul a facut referire la prevederile pct.
5, 34, 36, 37, 40 al Regulamentului Guvernului nr. 697 din 05 august 2010, care
reitereaza obligatia efectuarii atestarii in baza unor criterii concrete, precum si
obligativitatea fixarii Intregului proces de atestare (a intrebarii, a raspunsurilor
calificativului obtinut, recomanddrile, precum si alte criterii prevazute in anexa
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Regulamentului) in fisa de atestare.

Reclamantul a atentionat asupra faptului ca, din 05 august 2016 , cand a avut
loc sedinta comisiei de atestare a Serviciului Vamal si panda la data de 15
septembrie 2016, angajatorul nu a intreprins nici o masura legala pentru a-i oferi
posibilitatea de a alege o alta functie inferioara conform calificarii, afland despre
rezultatul negativ al atestarii in momentul cand i s-a adus la cunostintd extrasul din
ordinul de concediere. Astfel, desi prin ordinul directorului serviciului vamal s-a
dispus aducerea la cunostinta colaboratorilor vamali vizati sub semnatura despre
rezultatele atestarii, acest lucru nu a fost efectuat, considerent din care a fost
incalcat dreptul la aparare a reclamantului si anume, contestarea acestora. Un alt
motiv, ce duce la nulitatea ordinului de concediere este faptul ca, reclamantul este
membru a organizatiei primare a sindicatului Biroului Vamal Cahul si prin urmare
potrivit hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara
examinarii litigitlor care apar in cadrul incheierii, modificarii s1 Incetarii
contractului individual de muncad nr.12 din 03 octombrie 2005 angajatorul era
obligat sa ceara acordul prealabil al organului sindical, cerintd ce nu a fost
respectatd, ori la materialele cauzei nu existd nici o proba care sd confirme
respectarea acestei exigente legale de angajator.

La fel, a mai notat ca, in corespundere cu prevederile art. 87 alin (1) al
Codului muncii, concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la
art.86 alin.(i) lit. ¢), e) si g) poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al
organului (organizatorului) sindical din unitate, in celelalte cazuri, concedierea se
admite cu consultarea prealabila a organului (organizatorului) sindical din unitate.

Reclamantul a subliniat ca, nu a fost preavizat despre incetarea raporturilor de
munca potrivit prevederilor legale, astfel conform art. 184 alin. (1), lit. a), b) al
Codului muncii, angajatorul este obligat sa preavizeze salariatul, prin ordin
(dispozitie, decizie, hotarare), sub semnatura, despre intentia sa de a desface
contractul individual de munca incheiat pe o duratda nedeterminata sau determinata,
in urmatoarele termene: cu 2 luni Tnainte - in caz de concediere in legatura cu
lichidarea unitatii sau incetarea activitatii angajatorului persoana fizica, reducerea
numarului sau a statelor de personal la unitate (art.86 alin.(1) lit. b) si ¢)); cu o luna
inainte - Tn caz de concediere in legaturd cu constatarea faptului ca, salariatul nu
corespunde functiei detinute sau muncii prestate ca urmare a calificarii insuficiente
confirmate prin hotararea comisiei de atestare (art.86 alin.(1) lit. )).

In viziunea reclamantului, organizarea atestirii sale peste 7 luni de la atestarea
anterioara din 14 ianuarie 2016 este ilegald si contravine prevederilor imperative
ale Regulamentului cu privire la atestarea colaboratorilor vamali, care prevede ca,
atestarea colaboratorilor vamali, cu exceptia celor care fac parte din efectivul de
comanda suprem, se efectueaza, de regula odata la doi ani, dar cel putin odata la
patru ani si doar in cazul depistarii unor grave deficiente in exercitarea activitatii
de serviciu §i Tn comportament, atestarea Tnainte de termen fiind posibild doar in
temeiul ordinului motivat a directorului general al Serviciului Vamal.

Un alt temei de nulitate a ordinului nr. 939-p, il constituie si faptul ca, nu i-au
fost aduse la cunostinta in termen rezultatele atestarii care urma sa fie fixate in fisa
de atestare si aduse la cunostinta reclamantului nu mai tarziu de doua zile
lucratoare de la sedinta comisiei de atestare care a avut loc la 12 august 2016. In
acest sens a mentionat faptul cd, pana in prezent nu i-au fost aduse la cunostinta
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rezultatele atestdrii, fapt prin care s-au 1incdlcat dispozitiile pct. 32 al
Regulamentului cu privire la atestarea functionarilor publici.

De asemenea, in calitate de membri a acestei comisii au fost antrenate
persoane care nu au participat la evaluarea reclamantului ceea ce pune la dubii
faptul daca comisia a fost deliberativa.

Reclamantul a insistat asupra faptului ca, exista temeiuri suficiente de a anula
Ordinul nr. 939-p din 22.08.2016 privind eliberarea sa din functie, ori in
conformitate cu art. 89 alin. (1) al Codului muncii, salariatul transferat nelegitim la
o alta munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca
prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu prin hotararea instantei de
judecata. Astfel, actiunile ilegale si nefondate ale angajatorului, care au dus la
incetarea raporturilor de munca din inifiativa angajatorului, au afectat grav situatia
sa economico-sociald, prejudiciindu-i grav si imaginea sa, astfel din cauza lipsei de
venit nu-si poate respecta angajamentele, cat si sa-si asigure un trai decent. lar
conform prevederilor art. 329 alin. (1) al Codului muncii, angajatorul este obligat
sa repare integral prejudiciul material i cel moral cauzat salariatului n legétura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale
de posibilitatea de a munci.

Reclamantul Proca Mihail a solicitat anularea ordinului Serviciului Vamal nr.
939-p din 22 august 2016, ca ilegal si fiind emis cu incdlcarea procedurii,
restabilirea in functia de inspector al Postului vamal Giurgiulesti 1 (PVFI, rutier);
incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la serviciu, incepand cu data
eliberdrii din functie 22 august 2016 si pana la data restabilirii in functie; repararea
prejudiciului moral in marime de 5000 de lei; compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 6 000 de lei.

Prin hotararea din 25 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecata depusa de Proca Mihail a fost admisa partial, fiind
dispusa anularea Ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 939-p din
22.08.2016 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale dlui Proca Mihail,
Biroul Vamal Cahul”.

S-a dispus restabilirea lui Proca Mihail in functia de inspector Post Vamal
Giurgiulesti 1 (PVFI, rutier), Biroul Vamal Cahul si s-a incasat din contul
Serviciului Vamal in beneficiul lui Proca Mihail salariul pentru absenta fortata de
la munca, pentru perioada 22 august 2016 - 25 mai 2017, in marime de 42 785 de
lei.

S-a mai dispus incasarea din contul Serviciului Vamal, in beneficiul lui Proca
Mihail prejudiciul moral in marime de 5000 de lei si cheltuielile de judecata pentru
asistenta juridica in marime de 3000 de lei, iar in total suma de 8000 de lei.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Serviciul Vamal si mentinuta hotararea din 25 mai 2017 a
Judecatoriei Chiginau (sediul Centru).

La 25 aprilie 2018, Serviciul Vamal a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
acesteia si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului declarat, Serviciul Vamal a invocat ci, instanta de
apel la pronuntarea deciziei a interpretat Tn mod eronat legea si nu a constatat si
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elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in
fond si concluziile acesteia sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Serviciul Vamal, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Serviciul Vamal, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
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recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata Serviciul Vamal.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Serviciul Vamal.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,

Victor Burduh



