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INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ion Druta
Judecatorii Luiza Gafton, Victor Burduh

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Grinco Elena, prin intermediul avocatului Botezatu Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grinco Elena
impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Dovganiuc
Natalia cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2018, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Grinco Elena si s-a menginut hotararea
Judecatorier Chisinau, sediul Centru din 03 1ulie 2017,

constata:

La 25 ianuarie 2017, Grinco Elena s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu
Dovganiuc Natalia cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este proprietara unei cote-
parti din imobilul amplasat in mun. Chisinau, str. Cetatea Alba 12, intrucat
prin contractul de donatie din 18 aprilie 2000, aceasta a primit in proprietate
de la mama sa Valentina Bortnic, 3/10 cota-parte din imobilul nominalizat.
Drept urmare, reclamantei i-a revenit suprafata de 23,13 mp, iar mamei sale,
Bortnic Valentina, i-a ramas in proprietate suprafata de 53,97 mp din
constructie.

Reclamanta in partea sa din casa de locuit a efectuat lucrdari de
constructie, in urma carora a majorat suprafata casei cu 89,2 mp, suprafata
totala a casei fiind de 166,3 mp, conform procesului-verbal de examinare a
constructiei samavolnice nr. 393-1 din 09 august 2002, inregistrat la OCT
Chisinau la data de 12 august 2002.

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 17/8-1 din 25 iulie 2002,
constructiile noi efectuate au fost date in exploatare, devenind proprietate



privatd a acesteia. Drept urmare, din suprafata totala a casei, reclamantei 11
revine 112,33 mp, ceea ce reprezinta 68%.

A mai notat reclamanta ca terenul aferent constructiei, asa cum a aflat
recent, a fost inregistrat printr-0 decizie a Consiliului municipal Chisinau. La
data de 22 decembrie 2016, s-a adresat cu cerere si a facut cunostintd cu
extrasul din decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 16/66-1 din 28
decembrie 2004 cu anexd, emisa in cadrul inregistrdrii masive a terenurilor, in
baza careia a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului, reiesind
din suprafata initiald a casei de locuit, si nu din suprafata casei la momentul
atribuirii terenului.

Considera ca urma sa-i fie atribuita suprafata de 68% din terenul litigios,
proportional cotei-parti detinute din casa si nu 3/10 precum s-a realizat prin
decizia nominalizata.

Totodata, a relatat ca la emiterea deciziei nu au fost efectuate careva
masurari sau verificari la fata locului pentru a stabili cota terenului ce
urmeaza sa-i revina reclamantei, aspect prin care a fost neglijata procedura de
emitere a actului administrativ.

Cererea prealabild adresata paratului a fost lasata fara examinare pe
motiv ca a fost depusa tardiv.

A subliniat ca a facut cunostinta cu extrasul din decizia contestata la data
de 22 decembrie 2016, fapt confirmat prin data eliberarii extrasului respectiv.

Din considerentele enuntate, reclamanta solicitd constatarea ca fiind
ilegale actiunile paratului de refuz in examinarea cererii prealabile perfectate
prin raspunsul nr. 01/109-30 din 04 ianuarie 2017, anularea partiald a deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr. 16/66-1 din 28 decembrie 2004 in partea
ce tine de atribuirea terenului aferent casei de locuit din str. Cetatea Alba, 12,
mun. Chisindau, pe cote-parti cu modificarea cotelor coproprietarilor astfel
incat cota Elenei Grinco sa fie modificata din 3/10 in 68% si cota dnei Bortnic
Valentina sa fie modificata din 7/10 in 32%.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 iulie 2017, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Grinco Elena impotriva
Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Dovganiuc Natalia cu
privire la contestarea actului administrativ, ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018, s-a respins
apelul declarat de Grinco Elena, prin intermediul avocatului Botezatu
Gheorghe fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
03 iulie 2017.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 06 aprilie 2018, completat la
02 mai 2018, in termenul prevazut de lege, Grinco Elena prin intermediul
avocatului Botezatu Gheorghe a declarat recurs, solicitand casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018 si a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 03 iulie 2017 cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii formulate de Grinco Elena.



In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare, recurenta a
indicat ca atat decizia instantei de apel cat si hotararea primei instante au fost
emise cu aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 03 martie 2018 (f.d. 166), cat si faptul ca la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul
comunicarii acesteia, recursul depus de Grinco Elena, prin intermediul
avocatului Botezatu Gheorghe se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, 1ar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Grinco, prin
intermediul avocatului Gheorghe Botezatu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici
ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu
constituie temei de casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs
se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza
Golder impotriva Regatului Unit; Stanev impotriva Bulgariei).

Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei).

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Elena Grinco, prin intermediul avocatului
Gheorghe Botezatu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Grinco Elena, prin intermediul avocatului Botezatu
Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Ion Druta

Judecatorii Luiza Gafton

Victor Burduh



