Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani Dosarul nr. 3ra-685/18
Judecator: L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului lon Druta
Judecatorii Luiza Gafton, Victor Burduh

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Climcom-Investgrup” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la anularea deciziilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 30 noiembrie 2017, prin
care a fost respins ca neintemeiat apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de
Stat si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 iunie
2017,

constata:

La 22 noiembrie 2016, reclamanta S.R.L. ,,Climcom-Investgrup” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la constatarea incalcarii competentei teritoriale de catre
Inspectoratul Fiscal mun. Chisinau la examinarea cazului de incalcare fiscala,
recunoasterea ilegalitatii si anularii deciziei Inspectoratului Fiscal mun.
Chisinau nr. 117 din 06 octombrie 2016, anularea calculului amenzii, precum
si anularea calculului majorarii de intarziere pe TVA.

In motivarea actiunii a indicat ci a fost infiintatd si inregistrati in
Registrul de stat a persoanelor juridice la data de 02 septembrie 2013, astfel,
potrivit datelor oficiale din Registrul de stat a persoanelor juridice detinut de
catre 1.S. ,,Camera inregistrarii de Stat”, cat si conform informatiei
inregistrate in Sistemul Informational al Serviciului Fiscal, sediul S.R.L.
,,Climcom-Investgrup” este inregistrat pe adresa or. Drochia, str. 31 August
nr. 2/A, deci intreprinderea a fost si este administratd fiscal de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Drochia, unde 1isi are sediul
intreprinderea reclamantd, dar nu a fost si nu este administrata de catre alt



organ fiscal cum ar fi Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, cu alte
cuvinte or. Drochia, str. 31 August nr. 2/A nu se afla in raza de
deservire/administrare a contribuabililor Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau.

Mentioneazd cd pentru aparitia temeiului legal de suspendare a
operatiunilor la conturile bancare ale S.R.L. ,,Climcom-Investgrup” in baza
articolelor 134 alin. (1) si art. 253 alin. (1) Cod fiscal, pe care este bazata
dispozitia nr. 522016060304, urma sa fie prezentatd decizia de initiere a
controlului fiscal emisa de catre organul fiscal ce administreaza contribuabilul
in cauza, deci anumite decizii de initiere a unui oarecare control fiscal de stat
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Drochia nu a fost emisa si mai
ales prezentatd persoanelor cu functie de conducere a contribuabilului, astfel,
pentru aparitia temeiului legal de efectuare a controlului fiscal de catre alte
persoane decat cele din cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Drochia, inspectorii din cadrul IFPS sau IFS pe mun. Chisindu urmau a fi
delegati oficial.

Invoca ca, la caz, nu a avut loc o delegare, in sensul prevazut de lege, la
fel, nu au fost prezentate S.R.L. ,,Climcom-Investgrup” acte administrative
prin care atributia de efectuare a controlului fiscal sa fi fost delegata organelor
fiscale care administreaza mun. Chisinau.

Mai indicd ca persoanele delegate exercitd obligatiile de munca ce le
revin conform fisei postului, respectiv, functionarii fiscali nu sunt
imputerniciti sa activeze in alte raioane, astfel, prin actiunile ilegale ale
functionarilor fiscali din cadrul IFS pe mun. Chisinau, s-a admis depasirea
atributiilor de serviciu prin incdlcarea competentei acordate si prevazute in
art. 133 alin. (3) Cod Fiscal.

Reclamanta afirma ca potrivit ordinului Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat, la S.R.L. ,,Climcom-Investgrup” a fost instituit post fiscal, deci postul
fiscal a fost prelungit de mai multe ori, fiind functional si la momentul
adresarii reclamantului in instanta de judecata cu actiunea in cauza.

Afirma ca conform ordinelor Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Drochia, responsabilii de functionarea postului fiscal au fost numiti
functionarii respectivului Inspectorat, care s-au condus de prevederile
Regulamentului privind functionarea posturilor fiscale, aprobat prin ordinul
nr. 409 din 18 mai 2015 de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, astfel,
pe parcursul functiondrii postului fiscal, ludnd in consideratie scopurile de
instituire, SFS nu a Intocmit careva act de control fiscal, soldat cu decizie de
sanctionare pentru 1incdlcarea legislatiei fiscale, in baza rezultatelor
functionarii postului, ceea ce demonstreaza ca nu s-au depistat cazuri de
incélcare a legislatiei fiscale.

Relateaza ca in cadrul functionarii postului fiscal, functionarilor fiscali li
s-a acordat acces la incaperile, actele, documentele contabile, informatiile
necesare controlului fiscal din cadrul postului si functionarii postului, deci,



rezultatele activitatii postului fiscal urmau a fi solicitate de la Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Drochia pentru a le contrapune cu cele ale
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si pentru reflectarea acestor
date 1n actul de control contestat.

Considera ca IFS pe mun. Chisindu vadit a incalcat legislatia si
drepturile acestuia, ceea ce demonstreaza atitudinea sa fata de contribuabili i
demonstreaza elemente ale depasirii atributiilor de serviciu, deci, prin actiuni
de neglijentda sau intentionate prin depasirea atributiilor de serviciu,
functionarii fiscali din cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
nu au adus la cunostinta contribuabilului rezultatele controlului fiscal
reflectate in actul de control, totodata, a fost lezat dreptul de a depune in
termen de 15 zile dezacord la actul de control.

La 15 decembrie 2016, reclamanta S.R.L. ,,Climcom-Investgrup” a
depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitand recunoasterea ilegalitatii
deciziei nr. 117 din 06 octombrie 2016 si anularea acesteia, iar ulterior, prin
cererea din 03 mai 2017, a solicitat si anularea deciziei nr. 709/1/4 din 21 iulie
2016, cat si a tuturor calculelor indicate Tn aceasta.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 iunie 2017,
actiunea inaintata de catre S.R.L. ,,Climcom-Investgrup” a fost admisa partial,
s-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 709/1/4 din
21 iulie 2016, in rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, s-a respins
ca neintemeiat apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 iunie 2017.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 martie 2018, Serviciului
Fiscal de Stat a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017 si a hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 iunie 2017, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea inaintatd de catre S.R.L. ,,Climcom-Investgrup” sa
fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a
indicat ca decizia recurata, a fost emisa de catre instanta de apel cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si a normelor de drept procedural, cit si
cu aprecierea arbitrara a probelor.

La 11 iunie 2018, SRL ,,Climcom-Investgrup” a depus referinta la
recursul declarat de catre Serviciului Fiscal de Stat, solicitind declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Avand in vedere ca copia deciziel integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 17 ianuarie 2018 (f.d. 102), cat si faptul ca la



materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia de catre
recurent, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul declarat de Serviciul Fiscal
de Stat a fost depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal
de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu
constituie temei de casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art.
432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs
se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a
mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotardre din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991).

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ion Druta
Judecdtorii Luiza Gafton

Victor Burduh



