Dosarul nr. 2r-530/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: V. Midrigan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: I. Muruianu, lu. Cotruta, V. Efros

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Catrangiu Tudor,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a Sofiei Zolotova
catre Catrangiu Elena, intervenient accesoriu Catrangiu Tudor, cu privire la
rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu condifia Intretinerii pe viata,

impotriva incheierii din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Catrangiu Tudor
impotriva incheierii din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de stramutare a cauzei civile la cererea de chemare in judecatd a
Sofiei Zolotova catre Catrangiu Elena, intervenient accesoriu Catrangiu Tudor, cu
privire la rezolutiunea contractului de Instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe
viata,

constata:

La 18 ianuarie 2016, avocatul Dumitru Cazacu, in interesele Sofiei Zolotova, a
inaintat cerere de chemare in judecata catre Elena Catrangiu, solicitdnd rezolutiunea
contractului de instrdinare a bunului cu condifia intretinerii pe viatd si anularea
inregistrarii dreptului de proprietate in temeiul respectivului contract.

In cadrul procesului de judecare a cauzei, intervenientul accesoriu Catrangiu
Tudor, a Tnaintat cerere de stramutare a cauzei civile intentate la cerereca de chemare
in judecatda a Sofiei Zolotova catre Elena Catrangiu cu privire la rezolutiunea
contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, spre examinare
unei alte instante judecatoresti.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2018, s-a respins ca
neintemeiatd cererea inaintatd de intervenientul accesoriu Catrangiu Tudor privind
stramutarea cauzei.

La 05 martie 2018, Catrangiu Tudor a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018 si a solicitat admiterea
acesteia, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018,
cu adoptarea unei noi incheieri de admitere a cererii de stramutare.

In motivarea cererii, a indicat ca Zolotova Sofia a depus la Judecatoria mun.
Chisinau, sediul Central cererea de chemare in judecata catre Catrangiu Elena cu
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privire la rezolutiunea Contractului de instrdinare al apartamentului cu conditia
intretinerii pe viatd din 16.04.2008.

Ulterior, dansul a fost atras in calitate de intervenient accesoriu din partea
paratei. In cadrul sedintei din 10.10.2017, la solicitarea reprezentantului paratei,
avocatul Adrian Manolache, instanta a dispus printr-o incheiere protocolara ca la
urmatoare sedinta din 28.11.2017 sa fie prezenta nemijlocit si reclamanta Zolotova
Sofia.

La 28.11.2017, reprezentantul reclamantei a motivat neprezentarea acesteia in
sedinta de judecata prin faptul ca aceasta este bolnava si a solicitat amanarea sedintei
de judecata. Tot la aceasta data, reprezentantul paratei a solicitat améanarea in legatura
cu faptul interndrii paratei, in regim de urgentd, la IMESEPE Institutul de
Cardiologie. Totodata, a indicat ca Catrangiu Elena a participat la toate sedintele
anterioare si niciodatd nu a solicitat amanarea acestora, iar la data sedintei din
28.11.2017, Catrangiu Elena a solicitat amanarea sedintei de judecata, insa aceasta a
fost respinsa de instanta.

Astfel, in temeiul prevederilor art.50 alin.(1) lit. €) Cod de procedura civila, a
fost Tnaintata cerere de recuzare judecatorului, care a fost respinsa, iar dupa reluarea
examinarii cauzei, a fost audiat ultimul martor din partea reclamantei, sedinta fiind
amanata.

Dat fiind faptul ca sotia sa, Catrangiu Elena, a fost internatd, in regim de
urgentd, la IMESEPE Institutul de Cardiologie pentru o perioada de cel putin 10 zile,
dansul a solicitat ca urmatoare sedinta sa fie fixata dupa 10.12.2017, insa cererea a
fost respinsa si sedinta numita pentru 05.12.2017, astfel, considera ca acest fapt a fost
dispus pentru ca sotia sa Catrangiu Elena sa nu poata fi prezenta la sedinta.

In opinia acestuia, actiunile instantei de fond prin care a fost respinsi unica
cerere de amanare din partea reprezentantului paratei, pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea inStantei la examinarea cauzei, iar faptul cd majoritatea actiunilor i
solicitarilor, precum si cererea de recuzare, au fost respinse neintemeiat de mai multi
judecatori ai Judecatoriei mun. Chisinau, sediul central, pun la indoiala nu doar
nepartinirea judecatorului Midrigan Vitalie-Silviu, ci si a intregului corp judecatoresc
al Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Central, in aceasta cauza civila.

Prin incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Catrangiu Tudor impotriva incheierii din
16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 02 mai 2018, Catrangiu Tudor a depus cerere de recurs impotriva incheierii
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
nominalizate si emiterea unei incheieri noi de admitere a cererii de revizuire.

In motivarea recursului a indicat ¢ nefiind de acord cu incheierea instantei de
apel din 16.01.2018 prin care s-a respins cererea de stramutare a cauzei, in temeiul
art. 449 lit. b) CPC a solicitat revizuirea acesteia.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa
mentind incheierea.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire a lui Catrangiu Tudor
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depusa impotriva incheierii din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca neintemeiata cererea inaintatd de intervenientul accesoriu Catrangiu
Tudor privind stramutarea cauzei enuntate spre examinare unei alte instante
judecatoresti.

Astfel, instanta de revizuire a concluzionat cd cererea de revizuire a lui
Catrangiu Tudor nu se incadreazd in temeiurile prevazute de art. 449 Cod de
procedurd civila, dat fiind faptul cd, revizuirea este o cale de retractare si nu de
reformare, In cadrul carei nu poate fi verificatd legalitatea si temeinicia actului
judecatoresc contestat.

Din aceste considerente, in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotararii adoptate, ci Tn baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului, astfel, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de
revizuire, insd doar acelea care intrunesc exigentele legii.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor legale, Colegiul constata
ca cererea de recurs este depusa fara a fi indicate motivele pentru care a fost depusa
cererea de revizuire, astfel, fiind stabilit cd cererea de revizuire respinsd de catre
instanta de apel nu se incadreazad in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
pentru declararea revizuirii asupra actelor judecatoresti de dispozitie prevazute de
art. 14 Cod de procedura civila, avand in vedere faptul ca revizuentul nu a specificat
circumstantele noi-descoperite, nu a prezentat probe care sa confirme existenta
circumstantelor noi descoperite si ca acestea nu au putut fi cunoscute revizuentului in
timpul judecarii anterioare a cauzei, respectiv, circumstantele indicate in cererea de
revizuire nu pot fi catalogate ca temei de revizuire in sensul propus de catre
revizuent.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau este legala si intemeiata, corect fiind stabilit ca, revizuirea este o cale
de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta
unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in
acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic. Pe
cand 1n spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile necesare de a fi examinata,
prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila (art. 446-453).

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs a lui Catrangiu
Tudor, ar conduce la incédlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul cd motivele
invocate de recurent sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
cererea de recurs si de a mentine incheierea instantei de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Catrangiu Tudor.



Se mentine incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a Sofiei Zolotova catre Catrangiu
Elena, intervenient accesoriu Catrangiu Tudor, cu privire la rezolutiunea contractului
de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul

Svetlana Filincova

Judecatorili Dumitru Visternicean

Victor Burduh



