Dosarul nr. 2rac-242/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — E. Palanciuc, V. Buhnaci, V. Clima

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ecobeton”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gospodaria
Téaraneasca ,,Gilca Stefan Gheorghe s. Panasesti” 1mpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ecobeton”, cu privire la recuperarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecobeton” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani din 03 octombrie 2017,

constata:

La 13 iunie 2016 GT ,,Gilca Stefan Gheorghe s. Panasesti” s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,Ecobeton”, solicitind recuperarea
prejudiciului material in suma de 151 922 lei si a cheltuielilor de judecata. (f. d. 3-
5) La 21 septembrie 2016 reclamanta si-a concretizat pretentiile, solicitand incasarea
de la SRL ,Ecobeton” a prejudiciului material in marime de 152 343 lei si a
cheltuielilor de judecata. (f.d. 73-76)

In motivarea cererii reprezentantul reclamantului a indicat ci la 17 noiembrie
2014 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 013 cu SRL ,,Ecobeton”.

In baza contractului mentionat supra SRL ,,Ecobeton” urma si livreze
GT ,,Gilca Stefan Gheorghe s. Panisesti” betoane si mortare in cantitate de 450 m3
la obiectivul din satul Panasesti, r-nul Straseni.

A indicat ca scopul procurarii betonului a fost pentru executarea pardoselii de
beton cu suprafata de 630 m.p. din grajdul pentru vaci amplasat pe terenul cu
nr. cadastral XXXXX din extravilanul satului Panasesti, r-nul Straseni.

La 12.12.2014, conform facturii fiscale si certificatelor de calitate a fost livrat
beton de marca M250 in cantitate de 87 m? la pretul total de 107 750 lei (care a inclus
costul de transport si serviciu de pompare).



A mai mentionat ca vanzatorul SRL ,,Ecobeton”, care si produce betoane, a
prezentat cumparatorului GT ,,Gilca Stefan Gheorghe s. Panasesti” certificate de
calitate pentru betonul produs si livrat, cét si certificatul de conformitate, a garantat
calitatea acestuia.

Ulterior, insa cumparatorul a constatat ca pardoseala executata din beton
produs si livrat de SRL ,,Ecobeton” din grajdul pentru vaci amplasat pe terenul cu
nr. cadastral XXXXX din extravilanul satului Panasesti, r-nul Straseni a inceput sa
se macine i sa se deterioreze.

Astfel, in vederea constatdrii aparitiei defectelor vizibile la pardoseala
executata din amestec de beton de marca B20 (BM 250), furnizat de catre SRL
,,Ecobeton” in grajdul pentru vaci amplasat pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din
extravilanul satului Panasesti, r-nul Straseni, a fost efectuata expertiza tehnica in
baza solicitarii reclamantului nr. 005 din 11.05.2016.

La 16.05.2016, la data efectuarii cercetarilor de catre expertii tehnici, nu a fost
prezent la fata locului reprezentantul SRL ,,Ecobeton”, refuzand sa participe.

La data de 24 mai 2016 expertii tehnici au intocmit raportul de expertiza nr.
005, in care au constatat cauzele stratificarii, calitatea joasa a betonului livrat de
SRL ,,Ecobeton” in baza contractului nr. 013 din 17.11.2014 si utilizat la executarea
pardoselii grajdului pentru vaci, amplasat pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din
extravilanul satului Pandsesti, r-nul Straseni.

Conform raportului de incercari nr. 470 din 23.05.2016 rezistenta la
compresiune la proba cu nr. 2 din beton cu agregat din pietris consta 21,60 MPa, ce
constituie marca B15 (BM 200), proba cu nr. 3 cu agregat din piatra sparta din calcar
este de 14,10 MPa, ce constituie marca B10 (BM 150) (anexa 4, Raport de incercari
pe 2 file), rezultate ce nu corespund documentelor de insotire a produsului livrat.
Defectul (rigozitatea si stratificarea) pardoselii ar fi putut parveni in rezultatul
aplicarii amestecului de beton cu plasticitatea inalta P4 (16-20 cm) in urma adaugarii
apei la descarcarea amestecului de beton din autobetoniera, folosirea in calitate de
agregat piatra spartad din calcar.

S-a mai constatat ca betonul produs si livrat de SRL ,,Ecobeton” in baza
contractului nr. 013 din 17.11.2014, care a fost utilizat la executarea pardoselii
grajdului pentru vaci, amplasat pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din extravilanul
s. Panaseuti, r-nul Straseni, nu corespunde calitatii declarate conform certificatului
nr. 104 din 10.12.2014, nr. 105 din 10.12.2014 si nr. 108 din 12.12.2014. Betonul
produs si livrat de SRL ,,Ecobeton” nu este asigurat cu certificat de conformitate
conform Hotararii Guvernului din 29.02.2008 pentru aprobarea Reglementarilor
tehnice cu privire la produsele pentru constructii si certificatului de conformitate nr.
SNEC MD 101811A0955-14 din 29.07.2014.

Expertii au recomandat pentru inldturarea defectelor mentionate decopertarea
de pe intreaga suprafata a pardoselii (630 m.p.) a unui strat de 6-8 cm de beton,
inlocuirea stratului de 6-8 cm de beton cu un alt amestec de beton cu marca B20 W4
P3, receptia finala a lucrarilor executate.

Astfel, s-a constatat ca marca betoanelor livrate nu corespunde facturilor fiscale
si certificatelor de calitate emise de vanzatorul SRL ,,Ecobeton”, fiind una net
inferioara, de o calitate mai joasa, ceea ce demonstreaza ca paratul a trecut sub ticere
in mod dolosiv viciul cu privire la marca inferioara a betonului livrat, care de fapt
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nu poate fi intrebuintat la executarea pardoselii unui grajd, iar paratul cunostea
despre destinatia betonului livrat la momentul incheierii contractului.

Specialistul Minascurta Constantin a efectuat devizul local conform caruia s-a
stabilit ca costul reparatiei pardoselii grajdului, decopertarii de pe intreaga suprafata
a pardoselii (630 m.p.) a unui strat de 6-8 cm de beton (adici a 50,4 m® de beton)
inclusiv materialelor necesare cu exceptia betonului nou, constituie 89 922,30 lei.

S-a stabilit cd urmeazid si fie pastrat 36,6 m® din betonul livrat de
SRL ,,Ecobeton”. In aceste circumstante beneficiarului i s-a cauzat un prejudiciu in
suma de 107 750 lei (costul betonului livrat) — 45 239 lei (costul betonului ce
urmeaza sa ramana in urma descoperirii) = 62 421 lei costul betonului descoperit +
89 922,30 lei (costul lucrarilor de reparatie), in total suma de 152 343 lei.

Prin hotararea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis cererea inaintata de GT ,,Gilca Stefan Gheorghe s. Panasesti”. S-a incasat
de la SRL ,,Ecobeton” in beneficiul GT ,,Gilca Stefan Gheorghe s. Panasesti”
prejudiciul material in marime de 152 343 lei si a cheltuielilor de judecata in marime
de 9570 lei. (f.d. 134, 137-142)

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Ecobeton” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 03 octombrie 2017. S-a incasat din contul SRL ,,Ecobeton” in beneficiul
GT ,,Gilca Stefan Gheorghe s. Panasesti” suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica suportate in cadrul procedurii de apel, iar in compensarea
excedentului s-a respins cererea. (f.d. 190, 191-201)

La data de 02 mai 2018 SRL ,,Ecobeton” a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din
03 octombrie 2017 si a deciziei Curtii de Apel Chisinaul din 28 februarie 2018, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care a respinge cererea inaintatd de GT ,,Gilca
Stefan Gheorghe s. Panasesti” ca neintemeiata, precum si incasarea din contul
GT ,Gilca Stefan Gheorghe s. Pandsesti” in beneficiul SRL ,Ecobeton” a
cheltuielilor de judecata in marime de 5931,41 lei. (f.d. 204-207)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului in conditiile specificate cazului dat,
astfel, repetat, nu a elucidat toate aspectele cazului, nu a apreciat la justa valoare
aspectele importante legate de incalcarile grave comise de catre GT ,,Gilca Stefan
Gheorghe s. Panasesti” la respectarea normativelor in constructie, ce a dus la
neprotejarea calitatii marfii primite cu deteriorarea bunului finit.

Considera ca instanta de fond, cat si instanta de apel au avut obligativitatea de
a elucida cu certitudine, bazandu-se doar pe probe pertinente, orice actiune in cadrul
procesului tehnologic executat in stricta respectare a normativelor in constructie de
catre intimat, care pune la indoiala calitatea lucrarilor de betonare si de ingrijire, ca
parte componenta a procesului tehnologic integru, ce au la baza ca scop initial
verificarea si protejarea calitatii materialului de constructie primit, cu obtinerea
ulterioara a rezultatului final necesar conform normativelor.

A mai indicat ca contrar prevederilor art. 373 alin. (5) si art. 390 alin. (2) Cod
procedura civila, instanta de apel in decizia sa nu s-a expus la toate motivele invocate
de SRL ,,Ecobeton”, ce constituie o incalcare a prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, deoarece acestuia nu i-a fost acordata posibilitatea
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de a sti daca argumentele invocate in cererca de apel au fost neglijate sau respinse,
motivele respingerii acestora, iar la unele a aplicat eronat normele de drept material
sl analogia legii sau analogia dreptului.

La 05 iunie 2018 GT ,,Gilca Stefan Gheorghe s. Panasesti”, reprezentata de
avocatul Popa Grigore, a depus referinta, solicitdnd respingerea recursului declarat
de catre SRL ,,Ecobeton” sau declararea ca fiind inadmisibil. (f.d. 214-215)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 28 februarie 2018, a fost expediata in adresa recurentei, prin intermediul oficiului
postal cu scrisoare de insotire nr. 4334 din 11.04.2018, fiind receptionata la
10.04.2018, fapt confirmat de recurenta in cererea sa de recurs. (f. d. 202, 204)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
02 mai 2018 este declarata in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre
SRL ,,Ecobeton” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii s1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate n recurs nu
poate constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod procedurd civila partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Ecobeton” asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Ecobeton”, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1) Cod procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecobeton”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



